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Вы даю щ ийся мы слитель в дидактике ф и зи ки
К 90-летию академика РАО В. Г. Разумовского

В статье, обобщающей более чем шестидесятилетний период деятельности в физическом образовании, опре
деляется творческий портрет Василия Григорьевича Разумовского. Он оставил яркий и мощный след в теории и 
практике обучения физике в ключевых аспектах развития: методологии дидактического исследования и методо
логии построения содержания и методов обучения, общей методики и техники развития творчества школьников 
и учителей, формулирования стратегических программ образовательной деятельности, практики организации 
коллективных научных поисков... В истории методики физики научная школа В. Г. Разумовского построена на 
твердом теоретико-методологическом основании: он как первопроходец открыл рамку диссертационных ис
следований докторского уровня, создал целое научное направление освоения зарубежного опыта в методике 
физики, обогатил теории и практику построения современного школьного учебника физики, развил технику и 
технологию освоения творческой деятельности. В своей образовательной деятельности В. Г. Разумовский всег
да поддерживал талантливых учителей и методистов, делился с ними идеями и проектами, критиковал и под
держивал. Не случайно программы освоения научного метода познания, формирования естественнонаучной 
грамотности, экспериментирования и моделирования продолжают жить и совершенствоваться.
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A Prom inent Th inker in Physics D idactics
To the 90-anniversary of academician RAO V. G. Razumovsky

In the article, which is more than a sixty-year period of activity in physical education, is determined by creative portrait 
of Vasily Grigorievich Razumovsky. He left vivid and powerful imprint on the theory and practice of physics teaching 
methodology in key aspects of development: methodologies for didactic research and methodology for content and 
teaching methods, common methodology and technology development of creativity of pupils and teachers, formulating 
strategic programme of educational activities, the practice of collective research. In the history of scientific school 
physics methodology V. G. Razumovsky is built on a solid theoretical-methodological basis: he opened a pioneering 
doctoral dissertation research frame level, created a whole scientific direction development Foreign experience in 
the methodology of physics, theory and practice enrich the building of a modern textbook of physics, developed 
the techniques and technology development of creative activity. In its educational activities V. G. Razumovsky had 
always supported the talented teachers and methodologists, sharing ideas and projects, criticized and supported. 
Not accidentally the programme development of the scientific method of cognition, formation of scientific literacy, 
experimentation and modelling continue to live and grow.
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Н
ам необходимо и мы обязаны сказать о жиз
ни и творчестве Василия Григорьевича 
Разумовского (1930-2017), выдающегося 
педагога и методиста, знакомого нам чело
века, друга и учителя по жизни, коллеги и то
варища. Но одновременно мы стремимся задать некую 

матрицу видения творческой жизни любого ученого- 
методиста-физика [1; 2; 4; 19; 20].

Нам грустно, что Василия Григорьевича нет с нами. 
Мы бы вместе посидели, подумали и поговорили, вы
пили по чашке крепкого чая... И задумали бы очеред
ное доброе дело. Но что тут поделаешь? Идти можно 
только вперед. И фактически все последние годы Ва
силий Григорьевич стремился задать для нас и физиче
ского образования ближайшего будущего некий век
тор движения, некую программу действий. Это выра
жалось, прежде всего, в совместных статьях и рабо
тах, диалогах в случае встречи, письмах по электрон
ной п о чте .

Мысли о биографии. Василий Григорьевич родил
ся 1 февраля 1930 года в г. Кирове, в семье учителя 
истории. И стал выдающимся деятелем народного об
разования нашей страны. Педагогом и методистом-фи- 
зиком, доктором педагогических наук, профессором, 
академиком Российской академии образования, авто
ром более 500 научных трудов, среди которых моно
графические работы, книги и статьи за рубежом, десят
ки переизданий учебников для средней школы, мето
дические пособия для учителей. Он лучше других со
единил развитие физического образования послево
енной эпохи и нового времени.

Василий Григорьевич так вспоминал о своем от
це: «Он был для меня более чем отец. Я обязан ему тем, 
что пошел по нелегкой педагогической стезе и ни разу, 
даже в самые трудные периоды жизни, не пожалел об 
этом. Отец всю жизнь проработал учителем, был дирек
тором школы. Я видел, с каким уважением относились к 
нему дети, родители, коллеги. Это не просто была дань 
вежливости. Григорий Николаевич был страстным и ув
леченным человеком, любил и уважал своих учеников, 
остро воспринимал несправедливость по отношению 
к простым людям, всю жизнь «болел» школой. Он живо 
интересовался историей края, а последний год, живя в 
Москве, очень тосковал по Кирову» [19, c. 15].

От семьи и удачных обстоятельств жизни он сло
жился самостоятельным и свободным по мотивам и 
действиям человеком, поэтому всегда служил Делу, а 
не власти. И построил самого себя личностью, цельной

и принципиальной, умной и волевой. На любом посту, 
от учителя сельской средней школы Кировской обла
сти до вице-президента АПН СССР, он оставался госу
дарственным человеком, солдатом и генералом одно
временно. И как никто другой в научной деятельности 
выделял самые актуальные вопросы для развития на
родного, т. е. массового, физического образования. Так 
было с развитием творческих способностей в 60-70-е 
годы, разработкой учебников и методик в 80-90-е го
ды, внедрения программы формирования научного 
метода познания в 2000-е го д ы .

Его творческая судьба сложилась ярко, последова
тельно и постоянно с подъемом вверх к выдающим
ся достижениям в образовании. В самом начале сво
ей работы в НИИ СиМО Василий Григорьевич успеш
но разрабатывает методическую систему по развитию 
творческой активности школьников при обучении фи
зике. Творческие достижения учащихся школы № 315 
под его руководством экспонируются в Центральном 
выставочном зале г. Москвы (1968), а также в городах 
Сан-Франциско, Сиетл, Портленд, Бостон и др. (США, 
1965-1967). Итог его теоретической и эксперименталь
ной работы — книга «Творческие задачи по физике» 
(1966) — отмечена академической премией.

В 1972 году он защищает пионерскую по содержа
нию и форме докторскую диссертацию на тему «Про
блема развития творческих способностей учащихся в 
процессе обучения физике» и становится одним из са
мых молодых экспертов ВАК СССР. В 70-е годы организу
ет международные совместные исследования научных 
сотрудников социалистических стран по сравнительной 
методике преподавания физики и определению общих 
тенденций ее развития. Результаты этих исследований 
публикуются в виде книг на русском, немецком и дру
гих языках. В 80-е годы В. Г. Разумовский проходит ста
жировку в Стокгольмском и Лондонском университе
тах (1976), принимает участие во многих международ
ных конференциях и семинарах в Берлине, Будапеште, 
Праге, Софии, Варшаве, Марселе, Триесте, Женеве, Ва
шингтоне, Копенгагене, Лос-Анджелесе, Франкфурте- 
на-Майне, Сан-Франциско, Нью-Йорке, Принстоне, Пе
кине, Токио, Стамбуле. В 1981 году он возглавляет де
легацию СССР и назначается вице-президентом между
народного конгресса ЮНЕСКО «Научно-техническое об
разование и национальное развитие» (Париж).

Какие бы события не происходили, постоянно идет 
работа души и рук по совершенствованию народного 
образования. Продолжая до последних дней трудить
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ся в институте (ныне Институт стратегии развития об
разования РАО) главным научным сотрудником, дол
гие годы Василий Григорьевич параллельно преподает 
в педагогическом университете — читает созданный 
им спецкурс «Современные международные тенден
ции развития преподавания физики в школе», руко
водит магистрантами. Ежедневно шла и общественная 
жизнь: почти тридцать лет В. Г. Разумовский был глав
ным редактором журнала «Физика в школе», руково
дил семинаром московских учителей «Современный 
урок физики» (70-е и 80-е гг.), совместно с академиком
Е. П. Велиховым вел всесоюзный семинар «Компьютер 
и образование» (1985-1992), являлся соучредителем 
Московского детского фонда, национальным коорди
натором Международного исследования по оценке ка
чества математического и естественнонаучного обра
зования (TIMSS) (1989-1991), избирался в Верховный 
Совет СССР, был членом Комитета по науке, культуре, 
образованию и воспитанию (1989-1991)...

Итогом научной деятельности Василия Григорьеви
ча являются подготовка около 30 кандидатов и докто
ров наук, ежегодные публикации научных трудов по ди
дактике, методике преподавания физики и сравнитель
ной педагогике. В числе его аспирантов граждане Гер
мании, Кубы, Египта, Ирака, Болгарии и стран СНГ. До
стижением В. Г. Разумовского за последние десять лет 
является концепция развития познавательной и твор
ческой самостоятельности учащихся на основе научно
го метода познания. Под его руководством разработаны 
авторская программа, учебники для 7-11-х классов, ме
тодические пособия для учителей. Его лебединой пес
ней была напряженная деятельность по внедрению в 
реальную практику обучения физике мощнейшей ори
ентировки учебной деятельности в форме цикла позна
ния «факты — гипотеза — следствия — эксперимент» 
[11; 12; 8; 15; 18; 19; 20].

Василий Григорьевич никогда не разделял жизнь и 
дело, всегда подчеркивал — времени мало, надо тво
рить дело. Приведем фрагменты двух его писем по сле
дам 80-летнего юбилея: «Науку и образование разруши
ла не страна, а люди, которые нашу страну планомерно 
разрушают. Грустно, но надо жить и честно исполнять 
свой долг на своем м есте.» (23.02.2010); «Татаурово — 
был мой осознанный выбор. Я грезил планами модер
низации преподавания. У меня был опыт двухлетней ра
боты в вечерней школе по совместительству. В опреде
ленном смысле я мечтал быть кем-то (как Макаренко). 
И эти планы я реализовал в Татаурове. Это меня возвы
шало как личность. Когда я поехал на экзамены в Мо
скву, меня предупредили: "Не поступишь — возьмешь 
школу!" Отъезд из Татаурово был запланирован: я был 
обязан отработать три года. Теперь была другая мечта, 
другие м и р ы . Я был вполне самоуверен и чувствовал 
себя мушкетером, изношенная одежда и отсутствие жи
лья меня не смущали!» (07.03.2010).

Стремление к ясной, жизненной позиции, стремле
ние к теоретическому пониманию реальности, отсюда
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постоянное подчеркивание значения фактов, стремле
ние к проектированию будущего — стержень ежеднев
ного поиска-действия В. Г. Разумовского. С годами при
родное чутье и нравственный стержень — отличать 
правду от лжи, дело от слов, служение от корысти — 
только крепли.

Служение науке и научная школа. Если смотреть 
метавзглядом на весь период профессиональной дея
тельности В. Г. Разумовского, то он, поднимаясь все вы
ше и выше в науке, строил и строил свое здание виде
ния и понимания физического образования как необ
ходимости для развития человека-субъекта и как необ
ходимости развития страны. И все это, вместе взятое, 
воспринимал как условие свободы.

В научной школе есть все элементы и основные 
процессы как в науке: проблемы и задачи, методы, 
факты и модели, процедуры, традиции и др. Она мо
жет быть рассмотрена как некая целостная едини
ца науки. На протяжении десятилетий, но особен
но в 70-е годы, науковедческие (методологические) 
аспекты при планировании и выполнении иссле
дований по методике физики, не смотря на трудно
сти, настойчиво выделялись. Постоянно и жестко 
В. Г. Разумовский ведет борьбу за выделение науч
ной проблемы и творческое конструирование гипо
тезы для ее решения.

Начиная с докторской диссертации, характерной 
чертой научно-методических исследований В. Г. Разу
мовского оказывается развертывание его процессов 
и результатов по логике «от абстрактного к конкретно
му». И любой теоретической работе придается значи
мость прикладной работы, которую с интересом осва
ивают и учитель-методист, и доктор наук.

Среди особенностей аппарата исследования на
учной школы В. Г. Разумовского выделим следующие:

• В любом исследовании всегда осознанно учиты
вается грань между фактами практики и теоретико-ме
тодическими моделями, эти два этапа исследования 
даже в прикладных работах не противопоставляются 
друг другу, а несут свои смыслы и функции, обосновы
вая друг друга.

• На протяжении многих лет во всех работах (и те
оретических, и прикладных) определяются и обозна
чаются границы применимости идей, моделей, разра
боток, по возможности это делается максимально кон
кретно. Не умаляя значения теории методики физики 
границы применимости по методологической функ
ции, во-первых, ограничивают «увлеченность» аб
стракциями, во-вторых, оставляют, а иногда и форми
руют поле для новых решений.

• Использование аргументов для конструктивного 
доказательства гипотез из различных систем научных 
знаний (психологии, философии, социологии, полито
логии, истории науки и др.), в том числе из зарубежно
го опыта. Это создает широкий и устойчивый интеллек
туальный фундамент для уверенного использования 
решений на практике. С
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• Разработка и использование методов исследова
ния всегда были ориентированы на аппаратные, техно
логические, объективные средства измерения, в част
ности, на развертывание поэлементного анализа в ди
агностике результатов обучения, прямое фиксирова
ние фактов процесса обучения, использование мате
матических средств обработки фактов, запись кожно
гальванического рефлекса при решении задач и др.

Содержательные особенности проводимых по
исков и исследований рационально систематизиро
вать следующим образом.

Фундаментальной особенностью научной школы 
В. Г. Разумовского, определяющей долгие годы устой
чивость ее развития, является нацеленность всех 
аспектов образовательной деятельности на социаль
но-познавательное творчество ее субъектов. В итоге 
складывается устойчивое духовное поле, вектор ко
торого направлен на присвоение мотивации познава
тельной деятельности, освоение универсальных норм 
культуры в форме научного метода познания и в це
лом естественнонаучной грамотности, формирование 
предметной деятельности в видах экспериментирова
ния и моделирования, развитие таких интеллектуаль
ных качеств субъектов образования, как понимание, 
мышление, рефлексия, коммуникация.

С самого начала ядром содержания физическо
го образования определяется научный метод позна
ния, логика которого с опорой на творчество Гали
лея и Эйнштейна получила выражение в дидактиче
ском принципе цикличности «факты, проблема — ги
потеза, модель — следствия, выводы — эксперимент, 
практика» (1972-1975). Эта удачно найденная содер
жательная абстракция по организации и управлению 
учебной деятельностью школьников, во-первых, обе
спечивала успешность их предметно-практической 
деятельности, тем самым формируя познавательную 
и социальную мотивацию, во-вторых, позволяла эко
номно, содержательно и процессуально, генерализи
ровать учебную работу школьников при изучении но
вого материала, решении физических задач, выполне
нии творческих лабораторных работ и др.

Теоретико-методологический потенциал исход
ной идеи при ее конкретизации дает большое число 
вариантов построения успешных методических си
стем. В частности, вместе с учениками и коллегами 
были разработаны следующие концепции: а) содер
жания образования как системы учебных физических 
теорий, как «физики в самостоятельных исследовани
ях», как интегрированного курса физики и астроно
мии; б) системы современного учебного физического 
эксперимента; в) моделей уроков как технологии обу
чения; г) методики деятельности с учебными физиче
скими задачами и др. В итоге такая научно-методиче
ская деятельность способствует консолидации деяте- 
лей-методистов и учителей, что обеспечивает успеш
ное функционирование и развитие названной науч
ной школы.

Основной научно-образовательный результат су
ществования академической научной школы В. Г. Разу
мовского выражается в воспроизводстве культуры на
учно-методического творчества в дидактике физики. 
В итоге за сорок лет фиксируются следующие социаль
но-значимые результаты: вовлечено в деятельность по 
тематике школы не менее пятисот методистов и учите
лей, защищено до десятка докторских и около сотни 
кандидатских диссертаций, подготовлено несколько 
комплектов учебников с десятками переизданий, изда
но не менее тридцати монографий, построено до пяти
десяти учебных и методических пособий для студентов 
и учителей, написано до тысячи ста те й . Но главным 
все же остается бьющаяся живая методическая мысль, 
которая двигается сама и двигает вперед физическое 
образование.

Историко-методологический анализ позволяет вы
делить ведущие концепции в научно-методической де
ятельности профессора В. Г. Разумовского, каждая из 
которых в свое время имела стратегический характер 
и была рассчитана не менее чем на десять лет реализа
ции. В итоге все они были коллективом единомышлен
ников относительно успешно реализованы, т. е. спо
собствовали развитию методики обучения физике как 
науки и совершенствованию массовой практики об
учения физике [1; 8; 10; 11; 15; 16; 19; 20]. Это, на наш 
взгляд, следующие концепции:

• Программа развития творческих способностей 
школьников при обучении физике. Прежде всего, она 
представлена в докторской диссертации В. Г. Разумов
ского, а в итоге расшифрована многочисленными ра
ботами [11; 13; 14], практически десятилетиями была 
центрирована на освоение экспериментирования. Не 
случайно Василий Григорьевич трепетно поддерживал 
любую практику по этой теме.

• Программа построения теоретических основ ме
тодики обучения физике [1; 7; 11; 12]. Глубоко осмыс
ленная и принятая В. Г. Разумовским установка на раз
витие методики обучения физике как науки вырази
лась в инициировании, стимулировании и поддерж
ке докторских исследований (А. А. Пинский, Н. А. Ро
дина, В. В. Мултановский, А. Т. Глазунов, Л. С. Хижняко- 
ва, И. И. Нурминский, Н. К. Гладышева, А. А. Фадеева, 
В. В. Майер, Ю. А. Сауров, В. Я. Синенко и др.).

• Программа-концепция генерализации учебно
го материала и методов обучения. Она постоянно раз
вертывается от концепции принципа цикличности до 
структурирования содержания курса физики по логике 
фундаментальных физических теорий, от требований к 
структуре знаний физических величин, законов до еди
ной ориентировки при решении задач и др. В частности, 
этим движением постоянное внимание уделяется фор
мированию методологических знаний [3; 10; 18].

• Программа сравнительных исследований в обла
сти методики физики зарубежных стран.

• Программа построения учебников физики ново
го поколения, в частности интегрированного учебни
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«Дорогой Василий Григорьевич!
О книге
1. Вариант названия, наиболее соответствующего 

содержанию, "Проблемы теории и практики современ
ного физического образования".

2. Каждая страница начинается новой темой-ста
тьей с номером. Название темы-проблемы расширя
ет смысл статьи. В примечании дается название и ис
точник первого издания.

3. В статьях исключаются аннотации, ключевые 
слова за одним-двумя исключениями. Будут и сокраще
ния. Но полное изъятие повторов разрушает тему- 
статью, поэтому буду делать аккуратно.

4. Примерно половину материала вычитал, кое- 
что технически выправил. От "Физики в школе" полу
чил рисунки к двум статьям, за них возьмусь на днях. 
Думаю, что через две недели распечатаю вариант вер
стки и буду работать над содержанием.

5. Нужно ли заключение? И, может быть, что-то в 
Приложения дать?

Ваш Ю. С.».

«07.02.2016
Дорогой Василий Григорьевич!
1. Никакой задачи изменения статей нет. Пока 

идет осмысление текстов в целом, идет и формально
техническая работа. Например, унификация ссылок на 
источники.

2. Работа над текстами, прежде всего, над повто
рами еще впереди. Она будет минимальной, аккурат
ной. Как только пройду текст до конца, распечатаю, 
тогда и снимем вопросы. Сейчас главное— заострение 
целостности, идейности, логичности в целом.

3. Документальность — принцип. Легче всего со
брать статьи один к одному с публикацией. Факти
чески сейчас, даже с некоторыми сокращениями, есть 
98 % оригинала. Здесь не вижу проблемы.

Ваш Ю. С.».

ка «физика и астрономия» и учебников под концепцию 
«физика в самостоятельных исследованиях» [1; 15; 16; 
18]. В выполнении этой программы смело вовлекают
ся и методисты из регионов (И. В. Гребенев, В. В. Майер, 
Ю. А. Сауров и др.)

• Программа освоения естественнонаучной гра
мотности школьников при обучении формулирует
ся как стратегическая для совершенствования обра
зования: предлагается переход от прагматизма и ре
продуктивности целей к освоению методологии по
знания и творческой деятельности школьников, по
вышение конкурентоспособности наших школьников 
в мировом образовательном поле, развитие школь
ников и учителей на универсальных нормах деятель
ности и др.

В последний год Василий Григорьевич ревност
ное внимание уделяет определению и выражению 
своей научной школы. Так получилось, что раньше до 
такой рефлексии дело все не доходило, хотя материал 
годами копился [10; 16]. И вот он, в частности, пишет: 
«Лидерство состоит в гуманистической направленно
сти моего научного творчества; обучать науке на дея
тельностной основе ученика, ведущей от наблюдения 
и экспериментального исследования явлений к субъ
ективным теоретическим открытиям, истинность ко
торых подтверждается экспериментом. Каждый такой 
финал сопровождается чувством ощущения победы, 
веры в свои силы и радости творчества. Обучать не 
на основе требований и репрессий, а на основе раз
вития познавательной инициативы самих учащихся! 
Этот мотив присутствует во всех моих публикациях» 
(28.02.2016). Он получил и принял нашу статью о на
учной школе [16].

И последнюю книгу избранных статей [10] он гото
вил тщательно. Вот нерв совместной работы, который 
обозначен фрагментами писем.

«04.02.2016
Дорогой Юрий Аркадьевич!
1. Всё думаю о названии книги. Хочется назвать 

точнее по смыслу. Например: «О формировании науч
ной грамотности учащихся и развитии их познава
тельной и творческой активности на основе научно
го метода познания в процессе изучения физики».

2. Хочу закончить книжку списком избранных публи
каций по обсуждаемой теме. Даю в приложении. Ваш
В. Р.».

«04.02.2016
Дорогой Ю. А!
Пока во всем с Вами солидарен. В дальнейшем будем 

приходить к обоюдному согласию.
Ваш акцент на Академичность мне нравится, хо

чется, чтобы он был и в содержании, и в полиграфии. 
Пожелаем друг другу удачи!

В. Р.».
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«10.02.2016
Спасибо за участие, дорогой Юрий Аркадьевич!
Думаю, что в целом сборник окажется сильнее, чем 

доклад. А в школьной научной грамотности я вижу «са
мую соль» отставания страны в культуре, экономике 
и развитии.

Временами мне кажется, что это моя последняя 
работа...

Спасибо Вам! В. Р.».

Служение учителям и делу физического образо
вания как духовная высота. Обладая глубоким и ши
роким опытом в теории и практике физического обра
зования, В. Г. Разумовский никогда не уклонялся от об
щения с учителями и методистами «от земли». Он за
интересовано и остро чувствовал нерв реальной об
разовательной жизни, быстро отличал «живое» от «не
живого», искреннее от формального. Это трудное, С
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но сущностное человеческое качество высшей пробы. 
Приведем несколько фактов.

1. Из письма от 14.02.1991. «Спасибо за поздравле
ние. Я был на Кубе и поэтому не ответил сразу. Как Ва
ши дела? Что с диссертацией? Не надо затягивать, 
иначе все может так завязнуть, что и вспоминать не 
захочется. В Москве образовалось "Вятское земляче
ство". Меня избрали в правление. Намерен через Ваш 
ректорат и Облоно организовать научно-практиче
скую программу "100 сельских школ Кировской обла
сти". В Московской области мы создали образец. Те
перь приглашаю Вашего ректора познакомиться с на
шей программой и за дело! Если свободны и есть энту
зиазм — подключайтесь! Сердечно обнимаю Вас. Ваш
В. Разумовский».

2. Письмо директору средней школы № 16 г. Кирова
В. Н. Патрушеву.

«Глубокоуважаемый Владимир Николаевич!
Поздравляю Вас с наступающим Новым годом и от 

души желаю Вам крепкого здоровья, счастья, больших 
творческих успехов.

Очень тронут Вашим теплым письмом. Счастлив, 
что судьба в жизни свела меня на долгие годы с Вами в 
числе благородных, умных, талантливых тружеников 
Отечества.

Рад, что вручение грамоты АПН СССР совпало с Ва
шим 60-летием. Уверен, что это очень скромное при
знание Ваших заслуг. Думаю, что позднее людьми это 
будет понято лучше, и общественная оценка учитель
ского труда в нашей стране будет намного выше.

Сердечно жму руку. Ваш В. Г. Разумовский, Народный 
депутат СССР, Вице-президент АПН СССР, главный ре
дактор журнала "Физика в школе". 18.12.1991».

3. Из письма от 29.03.1995. «...Вы ухватились за 
главное — качество подготовки учителя соответ
ственно стоящим перед ним задачам и условиям для 
работы. Если в Университете будет наука — исследо
вания, связанные и изучением, и повышением качества 
работы учителей (и школ!), то успех предрешен. Не
счастье многих вузов (90 %!) в том, что они работа
ют не на качество конечного продукта, а на выпол
нение учебного плана и программ. Результат: скука, 
формализм, перегрузка, серость, отсутствие твор
чества и энтузиазма. Студенты после второго курса 
должны начинать делать науку — исследовать. Дель
тапланы — детище студентов Калифорнийского уни
верситета. Давайте вместе со студентами изобре
тать педагогические "дельтапланы"! И дело пойдет. 
В свое время мой энтузиазм был разбужен ДТС (дет
ской технической станцией). Она была в домике рядом 
с Дворцом пионеров. Директором был много лет Г. Ло- 
бес. Это учреждение давало почувствовать, что зна
ние — сила!..»

4. Из письма от 20.02.16. «В четверг мы с Геннадием 
Григорьевичем Никифоровым и Александром Юрьеви
чем Пентиным были на конференции в школе № 5 Ра
менского района Московской области по школьному

естественнонаучному образованию, которую во мно
гом подготовил Г. Г. Никифоров, проводя там работу 
по нашему учебнику. Преподавание по "научному ци
клу" пошло. Я сидел на таком уроке. Ко мне подходили 
многие учителя. Выступая, я назвал эту конференцию 
как "Великий почин", поскольку проявилось желание вер
нуть российскую школу на передовые позиции...»

5. В 1977 году, проводя в Новосибирске выездное 
заседания редколлегии «Физики в школе», Василий 
Григорьевич «открыл» для себя и страны учителя фи
зики В. Я. Синенко. И это открытие способствовало 
целой цепочке событий: аспирантура и защита канди
датской диссертации, подготовка докторской диссер
тации и ее оппонирование В. Г. Разумовским, избра
ние членом-корреспондентом и академиком РАО и со
вместная работа в Академии.

И так страстно по отношению к каждому значимо
му, «от земли», практическому делу совершенствова
ния физического образования.

Наше развитие наследия В. Г. Разумовского. Ака
демизм во всем: внешнем облике, простом отношении 
к собеседнику, фундаментальных по идеям статьях, 
стратегически обобщающих поиски книгах, жестким 
принципам отбора тем исследования и поступков-дей
ствий в жизни, трудолюбие и волевая нацеленность на 
практическое дело, духовное и материальное един
с т в о . Это его завещание будущему поколению мето- 
дистов-физиков и активно действующим ученикам и 
коллегам [3; 6;10; 18].

Не так просто «за деревьями видеть лес». Но имен
но в этом — научная постановка вопроса и поиск обоб
щений. Василий Григорьевич непревзойденно и внеш
не легко умел это делать. Без этого эффективное тира
жирование опыта, типичное для такой прикладной на
уки как методика физики, невозможно.

В журнале «Сибирский учитель» были опублико
ваны две наши коллективные статьи [5; 6], что сейчас 
уже история. В них обосновывается важность для со
временного обучения физике двух фундаментальных 
учебных деятельностей — экспериментирования и мо
делирования.

Из статьи об экспериментировании приведем 
несколько мыслей-установок:

«Для нас научно-методическая проблема заключа
ется в том, что фактически выросло целое поколе
ние учителей в условиях резкого сокращения учебно
го эксперимента в школах, в условиях деградации ма
териальной базы, а отсюда и самой методики рабо
ты с опытами. И это автоматически привело к де
градации учебных текстов, ориентации только на 
слово, а не на объекты природы, не на деятельность. 
В этих условиях падает интерес к познанию, и пло
хо осваивают соответствующие умения: школьни
ки, а зачастую и студенты, не могут собрать про
стую электрическую цепь, не отличают амперметра 
от вольтметра, шунт от добавочного сопротивле
ния, не выделяют явление в опыте и т. п. За проблема
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ми в обучении физике быстро пришли проблемы осво
ения логики, математики, метода естественнонауч
ного познания, конструирования и проектирования» 
[6, с. 5].

«Очевидно, главным и конечным продуктом освое
ния методологии познания в обучении является нор
мирование результатов учебной деятельности 
(знаний, мышления, мировоззрения) и освоение 
этих новых норм. В массовом образовании успех за
висит не только от качества задания норм (учебник, 
диагностики и др.), но и от процедур учебной деятель
ности на уроке и дома. Они тоже нормируются под 
углом зрения методологии. Сейчас наступило время 
по-новому нормировать деятельность эксперименти
рования, начиная от учебного оборудования и кончая 
методиками. Для решения этой задачи нужны целевые 
и коллективные усилия большого числа специалистов, 
нужны государственные программы организационной 
и научно-методической деятельности» [6, c. 7-8].

«В качестве гипотезы для движения мысли посчита
ем, что экспериментирование является фундаменталь
ной и системообразующей для данного этапа развития 
образования учебной деятельностью. Признано, что за 
учебной деятельностью стоит формирование теоре
тического мышления (В. В. Давыдов и др.). Учебное по
знание в рамках учебной деятельности, по смыслу и в 
главном приближении, может быть представлено дву
мя видами деятельности — моделированием и экспе
риментированием.» [6, с. 8].

«Прежде всего, деятельность экспериментирова
ния — полноценная учебная деятельность, освоение 
которой формирует весь спектр качеств субъекта об
разования: знания объектах и явлениях (свойства, их 
характеристики, модели, эмпирические и теоретиче
ские закономерности, границы применимости и др.); 
практические умения планировать опыт, подбирать 
оборудование, измерять физические величины, про
водить наблюдения, фиксировать экспериментальные 
данные, их обрабатывать и обобщать; интеллектуаль
ные умения выделять нужные факты, формулировать 
гипотезы, строить модели объектов или явлений, по
лучать следствия из законов, определять границы при
менимости и др.; личностные качества -  познаватель
ная мотивация, воля, трудолюбие и аккуратность, рас
ширение мира чувств, творческие способности как ин
тегральное качество» [6, с. 8].

В статье о моделировании авторы (В. Г. Разумов
ский, Ю. А. Сауров, В. Я. Синенко) обращают и обосно
вывают внимание на следующие вопросы.

«И не случайно ФГОС, а за ним программы ново
го поколения и современные учебники (В. Г. Разумов
ский и В. А. Орлов и др., 2009-2011) существенно шире 
и глубже содержательно и процессуально задают дея
тельность с моделями. К сожалению, процесс внедре
ния новых решений идет медленно, пока в распростра
ненных источниках-ресурсах обучения физике (учеб
никах, методиках.) редко встречается само понятие
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модель, в массовой практике обучения физике слабо 
осознается и не эффективно используется дидактиче
ски мощный потенциал моделирования. Отсюда и фор
мулируется наша проблема» [5, с. 5-6].

«Хотя о физических моделях в методике физики на
писано немало (В. Г. Разумовский, В. В. Мултановский, 
Ю. А. Коварский, Н. А. Солодухин и др.), но и проблем 
внедрения осталось много. А мы убеждены, что на дан
ном этапе развития физического образования освое
ние моделирования — фундаментальный и доступный 
ресурс».

«Особая и специальная проблема — построение и 
использование методических моделей. Методические 
модели физического образования строятся (выбира
ются, достраиваются) на основе моделей, введенных в 
педагогике, психологии, дидактике, методологии и не
которых других науках о человеке. Они задают некий 
первый эшелон наиболее общих моделей» [5, с. 6].

«Очевидно, что физическая модель сильно ограни
чивает представление о том или ином объекте приро
ды. Для обучения физике важны следующие позиции: 
модель — это некая форма теоретической схемы, аб
страктных объектов; а "особенность теоретических 
схем состоит в том, что они являются идеализирован
ной моделью изучаемых в теории взаимодействий" 
(В. С. Степин, 2000, с. 138, 178). И здесь мы вспомина
ем концепцию взаимодействий профессора В. В. Мул- 
тановского.» [5, с. 6].

«Обратим внимание на общие принципы постро
ения (выбора) моделей, причем выделим наиболее 
технологичные из них.

Модель по определению изоморфна объекту или 
явлению; ее структура, содержание и форма предпола
гают возможность проводить с ней исследования, из
учать ее свойства, связывать их с оригиналом и стро
ить теорию.

Для построения (выбора) новых моделей суще
ственное значение имеет используемая научная кар
тина реальности, например, ФКМ, как некая общая 
ориентировка познавательной деятельности.

Для построения моделей необходимо предва
рительно иметь (отобрать) онтологическую схему (в 
какой-то форме задать реальность); модель отражает 
какие-то стороны схемы-реальности; сложная реаль
ность (если мы ее так можем видеть), задаваемая онто
логическими схемами, при описании требует системы 
моделей, иерархии языков» [5, с. 7].

«О дидактических функциях моделей в обучении. 
Для практика важно знать следующие функции моде
лей: наглядного представления, механизма явления, 
языка описания, представления объекта в некой знако
вой форме. Дополним эти представления расшифров
кой их познавательных функций через метод познания:

• Онтологическое представление объекта как эта
па познания реальности (как исторически данную ре
альность); представление объекта как системы моде
лей (предметов). С
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• Системное представление знаний об объекте; 
интеграция представлений об объекте.

• Задание метода видения реальности, процедур 
получения знаний и др. Например, в настоящее время 
наиболее доступную и эффективную реализацию мо
делирования в рамках освоение метода научного по
знания мы видим в использовании циклической схе
мы "факты — гипотеза, модель — следствия — экспе
римент" при организации познавательной деятельно
сти школьников.

• Систематизация знаний; модель актуально пред
ставляет логические связи, которые позволяют упоря
дочить знания; это и проявляется при выведении зна
ний.

• Объяснение механизма (природы) объектов или 
явлений; в учебном познании модель обеспечивает 
связность, гибкость, лаконичность, динамичность на
учного знания.

• К особенностям функционирования моделей сле
дует отнести: а) использование разных моделей при 
познании объекта; б) суперпозицию моделей при по
знании (складываются, противоречат и т. п.); в) свои 
границы применимости, отсутствие ограничений на 
построение все новых моделей; г) совершенствование 
(усложнение, углубление, упрощение и др.) моделей в 
ходе исторического познания и индивидуального обу
чения.»  [5, с. 7].

В итоге авторы пишут: «Освоение деятельности мо
делирования — стратегическая задача обучения фи
зике. В разнообразии конкретных действий у школь
ников формируются современные системы понятий, 
они овладевают методом научного познания природы, 
способны понимать и познавать человеческий физиче
ский мир» [5, с. 15].

В журнале «Сибирский учитель» Василий Григорье
вич опубликовал много принципиальных статей (см. [5; 
8; 9; 12] и др.). Подхватывая традицию, мы подготови
ли, в частности, статью «Типичные методологические 
ошибки при обучении физике» [20]. И это духовное 
движение продолжается и сей час.

Есть у М. Цветаевой пронзительное стихотворение, 
из которого приведем одну строку: « .И  будет жизнь 
с ее насущным хлебом, забывчивостью д н я.» . Лично 
мы ни грамма не сомневаемся, что не забудем встреч с 
Василием Григорьевичем Разумовским, разговоров на 
методические темы, совместных ста те й . Не забудем 
еще и потому, что это и есть наша жизнь.
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Большинство россиян не считают образование обязательным условием для устройства на высокооплачива
емую работу. Об этом говорят данные опроса, проведенного Всероссийским центром изучения общественного 
мнения (ВЦИОМ).

Данные опроса демонстрируют скептическое отношение населения к образованию как к обязательному ус
ловию удачной карьеры, которое за 11 лет тоже усилилось. Если в 2008 году сомнения выражали 45 %, то в 2019 
году так думают 68 %. Вместе с этим растут сомнения в неизбежности низкооплачиваемой непрестижной работы 
из-за отсутствия диплома, в 2019 году с этим не согласны 65 % опрошенных против 50 % в 2008 году.

Отмечается, что в основном к подобным сомнениям склонно молодое поколение, среди респондентов в воз
расте от 18 до 25 о завышении значимости высшего образования говорят 74 %, а не согласны с обреченностью 
на низкооплачиваемый труд без диплома — 76 %.

Полностью см. на сайте: https://tass.ru/obschestvo/6675515

№ 4 (125) июль— август 2019

С
И

Б
И

Р
С

К
И

Й
 

У
Ч

И
Т

Е
Л

Ь

13

https://tass.ru/obschestvo/6675515

