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Границы моего языка означают 
границы моего мира.

Людвиг Витгенштейн

Практика образовательной деятель-
ности не может функционировать без 
научно-методического языка, т.е. суще-
ствует объективная потребность разви-
тия «методического» языка такой при-
кладной науки, как методика обучения 
физике. Этот язык строится и совершен-
ствуется, во-первых, в рамках самой на-
уки при проведении исследований. Во-
вторых, он развивается, но медленно и в 
гораздо меньших масштабах, в результа-
те обобщений творческой практики.

Разве можно построить будущее, не 
зная и не понимая проблем и границ 
настоящего? А ведь это так и в науке. 
«Научный подход начинается с опреде-
ления границ области, которая включа-
ет достижения науки, не вызывающие 
сомнений, и границ области невоз-
можного…» [1, с. 8]. Фундаментальная 
устойчивость научных знаний обе-
спечивается согласованностью, может 

быть даже и не совершенных, моделей. 
Отсюда следует необходимость рассмо-
трения границ применимости изучае-
мых знаний. Оригинально, не прямо-
линейно, а сложно материалистически, 
А.Эйнштейн по этому поводу писал так: 
«Мы желаем, чтобы наблюдаемые фак-
ты следовали из нашего понимания ре-
альности» [2, с. 543]. Значит, метод, он-
тологические постулаты прямо задают 
границы применимости знаний.

Границы применимости понятий, 
принципов, законов всех разделов 
школьной физики были подробно опи-
саны в публикациях [3–8]. Однако при 
рассмотрении вопросов границ приме-
нимости в методике обучения физике 
следует обращать внимание не только 
на физические, но и методические по-
нятия, в том числе «вводимые» в рамках 
новых теоретических и эксперименталь-
ных поисков.
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По нашему мнению, в литературе 
твердо фиксируется увеличение числа 
разных знаний без какого-либо суще-
ственного внимания к их различению 
и установлению границ возможностей. 
Систематизация и обобщения знаний 
редки и несовершенны. И возникает 
эффект «зашоренности» информацией. 
А смыслового понимания все меньше. 
В этом состоит одна из современных и 
острых проблем содержания и процес-
сов обучения физике.

Критическое отношение к учебным си-
стемам знаний методики физики необхо-
димо, во-первых, из-за их неопределен-
ной сложности, многоаспектности и ва-
риантности; во-вторых, применение этих 
знаний на практике почти всегда требует 
их интерпретации. Постановка вопроса 
о границах применимости методических 
знаний интуитивно всегда происходит 
тем больше и чаще, чем опытнее субъект 
образования. Но для образовательной си-
стемы важно, чтобы эти процессы были 
системными и логически выверенными. 
На это и нацелена наша статья. Метод ее 
построения  – многократное, челночное 
обсуждение принципиальных вопросов 
методологии методики физики в услови-
ях оппозиции мнений.

В рамках статьи для примера рассмо-
трены границы применимости одного 
их принципов обучения физике – прин-
ципа цикличности и методической мо-
дели – модели урока.

Методология исследования. В статье 
используются методы теоретического и 
эмпирического исследования при явном 
доминировании методологических це-
лей. По основным установкам идейные 
и фактические результаты направлены 
на развитие методики обучения физике 
ближайшего будущего. Отсюда движу-
щим предположением является следу-
ющая мысль: необходимо принять как 
принцип, что никакое полноценное ис-
следование в методике обучения физике 

невозможно без фиксирования (опре-
деления) границ возможного знания в 
контексте деятельности.

Теоретические и экспериментальные 
аргументы актуальности проблемы ис-
следования. Исследования показывают 
(например, [8]), что в практике обучения 
физике существуют трудности построе-
ния эффективных методов организации 
деятельности учащихся по освоению 
границ применимости физических зна-
ний. Подобного рода учебная деятель-
ность имеет потенциал с точки зрения 
не только усвоения предметных знаний, 
но развития мышления и мировоззрения 
учащихся. Чаще всего этот потенциал не 
раскрывается и даже не обозначается.

Проблемы существуют не только в 
практике обучения физике в школе, но 
и при проведении методических иссле-
дований, что также сужает возможные 
перспективы проводимой работы. Об-
ратимся к анализу решений по выделе-
нию объекта и предмета исследования 
в докторских диссертациях по методи-
ке физики.

В дидактике физики, как и любой на-
уке, существует ряд понятий, которые 
определяют ее объективный мир. В ис-
следованиях они представлены объекта-
ми исследования, что фактически задает 
норму. Приведем выборку объектов из 
39  докторских диссертаций: а) процесс 
обучения с вариантами, образователь-
ный процесс и процесс обучения физи-
ке, вариативное обучение, процесс пре-
подавания  – 23; б) процесс воспитания, 
формирования личности учащегося – 2; 
в) процесс формирования у учащихся 
физических знаний, понятий – 2, процесс 
изучения теории относительности  – 1, 
работа с одаренными учащимися  – 1; 
г) процесс информатизации  – 1; д) под-
готовка будущего учителя  – 2, система 
подготовки учителя – 1, дидактика меж-
предметных связей  – 1; е) содержание 
естественнонаучного образования  – 1, 
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теории учебно-методических комплек-
сов  – 1, взаимосвязь науки и культуры 
как характерная черта… – 1, содержание 
и методы физического образования – 1; 
ж) интеллектуальное испытание – 1.

Итак, в подавляющем большинстве 
случаев объектом является процесс обу-
чения. И по функции это правильно. Но 
в целом дифференциация объекта иссле-
дования явно несовершенная, диссерта-
ции не предлагают в этом отношении 
норму для дальнейших исследований, 
для богатого виденья образовательной 
реальности и объекта при обучении фи-
зике. Нет выделения, например, таких 
объектов исследования: деятельность, 
учебная деятельность, деятельность 
преподавания, учение, преподавание, 
познавательная деятельность, иссле-
довательская деятельность, творческая 
деятельность, деятельность со знаками, 
моделирование, речевая деятельность, 
рефлексивная деятельность, деятель-
ность по организации и управлению 
(познанием, творчеством, решением за-
дач и т.п.), коммуникация при обучении 
физике, сотворчество, методическая де-
ятельность, негативные процессы при 
обучении физике и др. Итак, проблема 
границ применимости встает при лю-
бом случае дифференциации знаний об 
объекте, предмете, методе исследования. 
Это важное методическое знание, но по-
ка ему уделяется мало внимания.

Для формирования системы знаний о 
заданной реальности строятся содержа-
тельные абстракции  – идеализирован-
ные объект (предмет), модели, понятия. 
Как строить предмет? – вопрос довольно 
мучительный для каждого исследовате-
ля в дидактике физики. В результате ана-
лиза диссертаций получается довольно 
пестрая картина: а) теория и практика 
методики формирования мировоззре-
ния, теоретические основы результатов 
развития процессов…, теория и мето-
дика формирования системы методоло-

гических знаний, методика реализации 
принципа…, теоретико-методические 
основы построения, методические ос-
новы изучения теории относительности; 
б) деятельность учащихся в условиях 
повышения эффективности обучения; 
в) формирование у учащихся знаний и 
умений гносеологического характера, 
формирование теоретических обобще-
ний, процесс обучения; г) система физи-
ческого эксперимента, информационная 
компетентностно-ориентированная ме-
тодическая система; д) учебная физика 
и ее элементы, методика обучения физи-
ке…, структура, содержание, методика, 
содержание и технология обучения ме-
тодам научного познания, содержание и 
технологии…; е) принципиальные воз-
можности и методологические основы 
вариативного построения содержания, 
методологические и организационные 
аспекты создания комплекса…, мето-
дологические основы построения и ре-
ализации…, содержание и технологии 
обучения учащихся методам научного 
познания, содержание, методы и формы 
деятельности учителя, система обучения 
классической механике; ж) управление 
саморазвитием, проектирование и мето-
дика организации, процесс выявления, 
поддержки и развития одаренной моло-
дежи, технология управления деятельно-
стью, подготовка будущего учителя, про-
цесс интеграции содержания; з) количе-
ственная взаимосвязь итогов испытания 
со свойствами ансамбля, отражение вза-
имосвязи науки и культуры и др.

Итак, в реальности доминирует выде-
ление трех типичных групп предметов: 
а) процессы (обучения, формирования), 
т.е. как части реальности, б) разные мето-
дические системы знаний, в) средства до-
стижения тех или иных эффектов. И при 
таком построении предметов нет чего-то 
принципиально отличного от объектов. 
А ведь предмет потенциально задет но-
вые знания об объекте. И он, с точки зре-
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ния такой его функции, не может стро-
иться прямолинейно и очевидно. Отсюда 
сверхважно, чтобы было различение объ-
ектов и предметов, что фиксировало бы 
границы их дидактических ролей.

Идеи теоретического решения обо-
значенной проблемы. С нашей точки 
зрения, рационально говорить о грани-
цах знаний применительно к разным 
областям методики обучения физике: 
а) дидактике физики или теоретическим 
основам науки; б) содержанию физиче-
ского образования, лучше всего в по-
нимании В.В.Краевского и И.Я.Лернера 
(знание о природе и опыте деятельно-
сти, опыт репродуктивной деятельно-
сти… [9]), но прежде всего для предмет-
ной методики – в знаниях элементарной 
физики; в) методах и методических при-
емах обучения физике.

Можно выделить по гносеологиче-
ской природе два инструмента опре-
деления границ применимости: а) на 
основе представлений о модельном ха-
рактере всех знаний, т.е. собственно от 
особенностей научного познания; б) по 
результатам применения знаний (науч-
ного опыта) в реальной практике. И в 
этой связи интересно и продуктивно 
исследовать отношения нормативной 
и творческой деятельности в процессах 
обучения и воспитания.

Обратимся к взаимоотношению между 
объектами и предметами научно-мето-
дического исследования. В практике науч-
ной деятельности это отношение трудно 
определяемо. Наиболее рациональная 
идея этого различения такова: объект – 
это то или иное выделение образователь-
ной реальности (заметим, что всегда это 
результат анализа); предмет – это часть, 
ракурс видения, модель этой реальности. 
В познании человек всегда имеет дело с 
предметом, потом (если повезет!) с объ-
ектом как синтезом предметных пред-
ставлений. Г.П.Щедровицкий довольно 
твердо и неоднократно писал: «Наши 

представления об объекте, да и сам объ-
ект как особенная организованность, 
задаются и определяются не только и 
даже не сколько материалом природы 
и мира, сколько средствами и методами 
нашего мышления и нашей деятельно-
сти»  [10,  с. 154]. Такова научная логика 
познания в форме движения понятий «от 
абстрактного к конкретному» [11; 12].

В индивидуальном, ситуативном, огра-
ниченном во времени познании субъ-
ект уже имеет от общества, от истории 
то или иное представление реальности. 
В его рамках он выделяет фрагмент об-
разовательной реальности и исследует 
его. Принципиально возможны два ис-
хода: а) первый широко распростра-
нен – исследователь строит модели ре-
альности, находит характеристики и др., 
т.е. расширяет представление об этой 
реальности; б) второй редкий  – иссле-
дователь с помощью нового метода (под 
новую задачу, гипотезу) находит факты, 
которые в итоге подрывают, разрушают 
представления о заданной реальности. 
В последнем случае возникает задача 
построить новую реальность на какое-
то значимое по масштабу историческое 
время, что фактически значит построе-
ние для понимания и дальнейшего по-
знания новой онтологической нормы, 
трактуемой как новая реальность.

На прямой вопрос: «Есть ли границы 
применимости у категориальных поня-
тий методики обучения физике?» следу-
ет однозначный ответ: «Есть». Но в исто-
рически ограниченных рамках познания 
трудно ответить, например, на вопрос о 
границах применимости понятия «объ-
ект». Труднее его постановка и решение 
для онтологических понятий методики 
обучения физике. Например, в науке в 
явном виде даже не ставится вопроса о 
границах применимости понятия «дея-
тельности». Для дидактики физики это 
принципиальные и перспективные для 
развития проблемы.
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Самый простой и продуктивный про-
цесс рассмотрения границ применимо-
сти – в формулировании их для моделей. 
В физическом содержании – это модели 
физических объектов и физических яв-
лений. В принципе модели пронизыва-
ют все вопросы содержания, но переос-
мыслить на практике под таким углом 
зрения содержание обучения, как в шко-
ле, так и вузе, пока не удается. Хотя все 
ресурсы уже есть, в познании давно при-
знано, что альтернативы методу модели-
рования нет. В самой методике дело об-
стоит труднее: трудно строятся модели, 
нет развернутой практики их использо-
вания. Но поскольку методические мо-
дели качественные, часто не однознач-
ные, то острота рассмотрения их границ 
только возрастает. По нашему мнению, в 
этом одна из причин малой продуктив-
ности теоретической методики.

Принципиально важно выяснения от-
ношения к моделям. Г.П. Щедровицкий 
жестко утверждал: «Модели не должны 
соответствовать натуре, если бы они со-
ответствовали, процедура моделиро-
вания была бы бессмысленной. Иначе: 
модели не должны быть похожи на ре-
альность. Соответствие есть внешнее от-
ношение, которое накладывается за счет 
мета-мышления, “сбоку”. А вы все время 
спрашиваете морфологически, ищите эти 
маркеры. Их нету. Мышление же работа-
ет в функциональных структурах. И как 
только вы это забываете, начинает дегра-
дация и отставание» [13, с. 532]. Острое 
проявление «функциональности» моде-
лирования в физическом мышлении, по 
нашему мнению, как раз при выяснении 
границ применимости моделей. Здесь на-
ходится наш тормоз в развитии.

В целом все средства описания объек-
тов и явлений вне зависимости от пред-
метной области можно рассматривать 
как модели. Для всех понятий, законов, 
теорий, принципов, идей, методических 
техник, технологий справедлива поста-

новка вопроса о границах возможного 
использования. Для получения одно-
значного и эффективного образователь-
ного продукта необходимо: а) решить, 
для каких случаев в обучении это раци-
онально; б) сформулировать для транс-
ляции нормативные требования по фор-
мулированию границ применимости.

Утверждение о том, что любые знания 
(идеи, принципы, понятия, модели, зако-
ны, теории, физическая картина мира…) 
и деятельности (процедуры и методы, 
ориентировки, алгоритмы и схемы, эв-
ристики…) имеют границы применимо-
сти – одно из фундаментальных познава-
тельных открытий. В этом заключается 
особенность нашего видения мира при-
роды и человека. Мир изменяется через 
практику человечества, поэтому требу-
ются все новые средства его описания.

Таким образом, природа существова-
ния границ применимости обусловлена: 
а) природой теоретического и эмпири-
ческого знания; б) историей человече-
ского познания, в частности, изменени-
ем представлений о реальности.

Результаты применения теории для 
понимания и построения практики об-
учения физике.

1. Из средств описания обратимся лишь 
к границам применимости одной фунда-
ментальной категории методики физи-
ки – принципу цикличности [14; 15].

Границы применения методического 
знания определяются сложно, потому 
что сама методика обучения физике не 
естественная наука, а деятельностная, 
в значительной мере управленческая и 
нормативная. В таких случаях сложно 
говорить об истине, не случайно гово-
рят об эффективности, доступности, 
реализуемости методических решений. 
Поэтому границы применимости зада-
ются рядом характеристик, в некотором 
смысле в многомерном пространстве. 
Каковы же параметры этого простран-
ства? Определим их, наверное, поневоле 
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не полно, но для обозначения позиции 
достаточно конкретно. В любом случае 
надо понять, что границы применимо-
сти принципа зависят от характера де-
ятельности субъектов образования. Из-
менение деятельности меняет границы 
методических знаний.

В целом, при определении границ при-
менимости принципа возможна следую-
щая логика поисков. Во-первых, необхо-
димо рассмотреть содержание и смыслы 
принципа на предмет логической не-
противоречивости (соответствия) совре-
менным представлениям эпистемологии 
и гносеологии. Во-вторых, необходима 
методологическая, в том числе историче-
ская, оценка возникновения и функцио-
нирования этого методического знания. 
Важно понять, что проблемы историч-
ны: раньше характер образовательной 
деятельности был такой, что границы 
применимости знаний не играли суще-
ственной роли, не определяли будущего. 
Сейчас все обстоит иначе. В методологии 
при системном рассмотрении объекта 
выделяют его функции, структуру, мате-
риал, форму, организованность матери-
ала (Г.П.Щедровицкий). Под этим углом 
следует определить и функционирование 
методического знания. В-третьих, следу-
ет обозначить возможности принципа 
цикличности как объяснительного ме-
тодического принципа, как важнейшей 
категории методики обучения физике. 
В-четвертых, очевидно, не во всех слу-
чаях практики обучения принцип может 
работать, в том числе следует учесть воз-
можности учителя, культурный уровень 
окружающей среды и др.

Остановимся лишь на некоторых 
аспектах этих вопросов, актуальность 
которых обусловлена реформой физи-
ческого образования. Следует признать, 
что сейчас качество образования, в том 
числе и физического, в главном опреде-
ляется усвоением современного миро-
воззрения и овладением современным 

научным мышлением. Чем задаются 
эти образования? Как обеспечить их ос-
воение?  – ключевые вопросы. Общий 
ответ прост: деятельностью, точнее, со-
временной деятельностью. При опре-
делении этой деятельности начинаются 
сложности. Во-первых, современная 
деятельность является сложной, много-
компонентной, иерархичной, включает 
в себя умственную, чувственную, прак-
тическую, трудовую, управленческую 
деятельности. Рациональная научная 
мыслительная деятельность является си-
стемообразующей составляющей совре-
менной деятельности. По теории, прин-
цип цикличности нормирует мышление, 
делает его обозначаемым, явным процес-
сом, тем самым превращая в мыслитель-
ную деятельность. А она – уже управляе-
ма, диагностируема по результатам. Для 
выяснения границ применимости по-
следовательно обратимся к ряду сторон 
принципа цикличности. Прежде всего, к 
его смыслу: что он выражает?

Подчеркнем, что любое методическое 
знание – исторично, т.е. само его суще-
ствование, его значение, трактовка зави-
сят от реалий жизни, практики. Но на-
учное (фундаментальное) знание задает 
нормы практики, нормы деятельности. 
В обучении это такие нормы, которые 
необходимо распространить, а для это-
го – освоить. Смысл принципа циклич-
ности как дидактического принципа – в 
нормировании учебной деятельности. 
Именно учебной. Только на этой основе, 
вторым планом, идет нормирование ин-
теллектуальной деятельности в единстве 
мышления, понимания, рефлексии [16]. 
Наверное, идет и нормирование комму-
никации при распределении в деятель-
ности ролей субъектов образования  – 
учителей и школьников. Такой норми-
ровкой учебной деятельности принцип 
задает новое мышление, новое понима-
ние, новые процедуры рефлексии в усло-
виях обучения. Заметим, не открывает, а 
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задает, т.е. формирует новую реальность. 
В этом заключается природа трудностей 
его освоения учителями. Подчеркнем, 
что в принципе норма – это не модель 
какого-то познавательного процесса, 
она не открывается, а строится. И для 
эффективности надо нарабатывать про-
екты и их настойчиво внедрять.

Принцип цикличности не может нести 
всех дидактических функций. Для про-
яснения проблемы сначала обратимся к 
истории возникновения принципа. Он 
был сформулирован в докторской диссер-
тации В.Г.Разумовского «Проблема раз-
вития творческих способностей учащих-
ся в процессе обучения физике» (1972 г.) 
и рассматривался как фундаментальная, 
системообразующая модельная гипотеза 
диссертационного исследования, кото-
рая в итоге сформулирована в виде схемы 
«факты – модель – следствия – экспери-
мент». Итак, с одной стороны, принцип 
цикличности воспринимался как иссле-
довательский, методический принцип 
(гипотеза), с другой  – как инструмент 
организации творческой деятельности, 
т.е. познания учащихся. Исторически 
философской основой для формулиров-
ки принципа цикличности была формула 
В.И.Ленина: «От живого созерцания к аб-
страктному мышлению и от него к прак-
тике…». Но сама эта формула базируется 
на представлениях К.Маркса и других 
классиков немецкой философии. Прежде 
всего, важна трактовка факта не как ре-
зультата формального созерцания, а как 
результата живой деятельности. К.Маркс, 
критикуя Л.Фейербаха, писал: «Предмет, 
действительность, чувственность берет-
ся только в форме объекта, или в форме 
созерцания, а не как человеческая чув-
ственная деятельность, практика…» [11, 
с. 383]. Факт – результат человеческой де-
ятельности, в широком смысле практики, 
значит, факт – историчен.

Содержание принципа цикличности. 
Принцип несет нормативные по при-

роде функции методического знания по 
организации учебного процесса с опреде-
ленными целями. Эти цели исторически 
постепенно менялись. Сначала преследо-
валась цель определить место использо-
вания творческих задач, упражнений, ла-
бораторных работ и др. Затем основной 
функцией стало определение структуры 
и содержания учебных систем знаний. 
Позднее содержание и логика деятельно-
сти, представленные в принципе циклич-
ности, стали выступать в виде объекта ус-
воения. Особенно четко это проявилось 
при создании учебников нового поколе-
ния [17; 18]. Но при этом многие другие 
функции остались за рамками: форми-
рование понятий, изучение технических 
устройств, решение задач… К сожале-
нию, специально функции принципа ци-
кличности не исследовались, а отсюда не 
совсем ясно, какой потенциал здесь име-
ется. Почти очевидно, что использование 
принципа цикличности ограниченно 
временем изучением данного материала, 
в целом доступностью. Пока не просма-
тривается применение принципа в таких 
конкретных методических действиях, как 
рассказ об историческом событии, по-
становке занимательного опыта, реше-
нии теста или контрольной работы и т.п. 
Заметим, что в реальности усвоение (и 
мышление) основано не только на нор-
мах, их выборе, но и на обстоятельствах 
процесса жизни, деятельности, что силь-
но разнообразит схемы организации.

Отдельно следует рассматривать воз-
можности принципа цикличности как 
методологического принципа в рамках 
самой методики физики, в частности, 
для проведения или описания по его ло-
гике исследований.

Повторим вопрос: какой «опыт ро-
да» несет принцип цикличности? По-
видимому, с точки зрения содержания, 
это обобщенный опыт коллективного 
познания физического явления или объ-
екта. Это модель естественнонаучного 
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познания на определенном историче-
ском этапе, это выражение логики ги-
потетико-дедуктивной науки Нового 
времени (со времен Галилея) со всеми 
границами этой научной схемы мышле-
ния. Сам В.Г.Разумовский аргументирует 
истинность этой формулы (точнее, ставя 
задачу объективировать ее) ссылками на 
позиции А.Эйнштейна и других физи-
ков. Подчеркнем, что схема цикла – это 
модель длительного коллективного есте-
ственнонаучного познания. Если она 
признана и является нормой, то может 
быть объектом усвоения. Формы орга-
низация усвоения  – отдельный вопрос. 
Усвоение научной нормы, как обычно, 
происходит индивидуально. Отсюда про-
блемой является использование принци-
па цикличности для организации коллек-
тивного познания. Как это возможно? 
Пока здесь ясности мало. В принципе 
на уроке познание должно организовы-
ваться как коллективная деятельность, 
но усвоение при этом – индивидуально. 
По логике принципа цикличности опы-
та организации таких уроков мало. А на 
уровне социального эффекта – этого пока 
просто нет. (Хотя в школах Подмосковья 
успешно идет такой эксперимент лабора-
тории естественнонаучного образования 
ИСРО РАО [19].)

2. О границах применимости типич-
ного методического знания на при-
мере моделей уроков. Следует со всей 
определенностью заявить, что все до-
стижения методики в большинстве слу-
чаев прямо, но даже и косвенно наце-
лены на практическое использование. 
Одним из актуальных методических 
решений во все времена были поуроч-
ные методические рекомендации  [20], 
уроки физики  [21], в нашем случае  – 
модели уроков  [22–23]. Сначала (а в 
восприятии учителей и сейчас!) такие 
рекомендации несли идею описания 
реального (образцового, современно-
го) урока, только в понятии «модель 

урока» рекомендации получили прин-
ципиальное иной смысл.

Модель урока представляет собой 
вид методических рекомендаций для 
учителя по организации урока – едини-
цы образовательного процесса. Модель 
урока  – идеальное построение урока, 
теоретический проект урока. В моде-
ли урока выражается попытка целост-
ного проектирования этого сложного 
дидактического объекта. Отражается 
структурное, целевое, временное, со-
держательное, методическое его по-
строение. Причем системообразующей 
идеей является организация учебной 
деятельности учащихся. По функциям 
и элементам содержания модель урока 
близка такому дидактическому объекту, 
как структурно-логическая схема. Фор-
ма знания (логическое, содержательное, 
методологическое и др.) представлена в 
виде, требующем его творческого преоб-
разования. Отсюда модель урока являет-
ся не просто объектом воспроизведения, 
а объектом конструирования. Причем 
это происходит как в форме «перемоде-
лирования» при освоении модели, так 
и в форме творчества при реализации. 
Получается, что для «превращения» мо-
дели в реальность надо ее «разрушить», 
построить свою модель (точнее, проект), 
определить границы применимости 
«идеальной» модели урока. Такая работа 
учителя соответствует теоретическому 
познанию и развивает самого учителя.

По своей познавательной природе и 
практическому предназначению мо-
дель урока, несомненно, нормативная 
модель. Это уже другой уровень зада-
ния норм деятельности по сравнению с 
учебником. На практике нормы учебни-
ка дополняются нормами, творцом и но-
сителем которых является учитель. Та-
ким образом, существует столкновение, 
а отсюда и взаимное дополнение норм 
учебной деятельности. Мера такого до-
полнения обозначает границы примени-



32 Педагогика № 11, 2020 / Pedagogics No. 11, 2020

мости модели: она не может разрушать 
нормы содержания образования.

Структура моделей уроков имеет не-
кую инвариантную основу: название, ос-
новные дидактические задачи, план уро-
ка с определением этапов, методические 
рекомендации по этапам урока с выделе-
нием основных учебных задач и средств 
их решения. Вариативность моделей уро-
ков прежде всего связана с разнообрази-
ем методических рекомендаций. Здесь и 
возникает вопрос о границах примени-
мости: универсальность, единообразие 
моделей всегда ограничивает методи-
ческое творчество, задает его рамки, на-
пример, типичная структура модели не 
подходит к уроку–конференции.

Несколько моделей уроков могут за-
дать систему, определяющую технологию 
организации учебного процесса. Трудно 
найти другую методическую систему, 
обладающую всеми признаками техно-
логии: охват большого числа уроков (в 
идеале всех), цели (задачи) обучения до-
статочно конкретно и диагностируемо 
выражены; средства достижения целей 
обучения даются в комплексе (организа-
ция познания, содержание, методические 
средства, мотивация и др.); средства кон-
троля даются на таком же языке, как за-
дачи и средства их достижения.

Относительная устойчивость систе-
мы моделей уроков обеспечивается 
устойчивостью стандарта образования, 
учебников, средств усвоения, условий 
обучения, логикой построения содержа-
ния темы (например: факты – модель – 
следствия  – эксперимент), логикой из-
учения явления, единым подходом к 
организации решения задач. Важно, что 
существует взаимодействие моделей 
уроков в системе: подробность первых 
моделей позволяет сокращать последу-
ющие, свертывается логика изложения 
и др. Система моделей уроков задает 
учителю нормативную систему рекомен-
даций для построения учебного процес-

са. В рамках определенной парадигмы 
она позволяет упростить подготовку к 
уроку, избежать грубых ошибок, осво-
бождает учителя для творчества на всех 
этапах реализации проекта. Особенно 
существенно формирование при этом 
педагогической рефлексии.

Модель урока и познание. По домини-
рующей функции любая модель предна-
значена для получения знаний об объ-
екте. В нашем случае объектом является 
урок как полисистемный объект; основ-
ным его процессом является коллек-
тивная учебная деятельность. Как ди-
дактическая модель, модель урока несет 
знания для учителя: методологические, 
физические, инструментально-мето-
дические, управленческие и др. Важно 
понять, что сам учитель должен полу-
чить (выделить) эти знания на модели, 
в том числе в творческом процессе от-
ношения к модели. Как раз дополнение 
учителем моделей уроков идет, в част-
ности, по изменению элементов содер-
жания. Система моделей уроков задает 
общее представление учебного процесса 
и в этом смысле нормативно определя-
ет методическое мировоззрение (кредо) 
учителя. Но модели уроков могут быть 
исследовательскими моделями, если с 
их помощью ставятся задачи получения 
новых знаний об учебном процессе. И 
здесь есть ряд интересных проблем, ко-
торые в принципе и обозначают грани-
цы возможностей этих рекомендаций: 
как сочетаются содержательные и про-
цессуальные аспекты учебного процесса 
в модели урока? Каково соотношение 
разных видов подачи информации? Как 
быстро происходит присвоение знаний 
с помощью моделей уроков? Как соотно-
сится модель урока с реально проведен-
ным уроком (цели, структура, время эта-
пов, содержание, методы, интерес и др.)? 
Насколько быстро происходит присвое-
ние тех или иных норм при использо-
вании тех или иных моделей уроков? В 
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каких аспектах и как меняется учебный 
процесс (учебная деятельность, деятель-
ность преподавания и др.) при исполь-
зовании системы моделей уроков?

Фактически подобные вопросы о гра-
ницах возникают для любой методиче-
ской модели.

Обобщение о методах формирова-
ния, изучения и исследования границ 
применимости. На наш взгляд, в насто-
ящее время сложились следующие раци-
ональные нормы.

Деятельность по формированию чего-
либо  – по цели это всегда реализация, 
освоение методически построенной 
нормы. Обычно решаются вопросы: как 
успешно организовано освоение этого 
опыта? Какие необходимы для этого ус-
ловия, каковы возможные границы при-
менимости? Для какой выборки образо-
вательный эффект устойчивый?

Деятельность по изучению чего-ли-
бо  – по цели это всегда определение 
теоретических или экспериментальных 
фактов объекта или явления. Спектр 
качеств здесь неопределенно большой. 
Ограничение связаны с пространством 
и временем изучения, возможностями 
средств (например, теоретическими зна-
ниями, наличием инструментов).

Исследование по цели всегда является 
открытием. Отсюда следует установка 
на изучение и познание реальности как 
«черного ящика», выяснение природы 
стихийных (имманентных) процессов. 
Их практическое выделение, например, 
выражается в определении отклонений 
от нормативного освоения опыта. Чаще 
всего границы этого метода заключены 
в форме цели, т.е. отсутствие адекватной 
цели, деформированная цель, наконец, 
это многочисленные недостатки разноо-
бразных процессов – небрежность и т.п.

Заключение. Мы осознаем, что пред-
лагаемая статья задает лишь формат 
рассмотрения проблемы границ приме-
нимости знаний как внутри самой науки 

методики обучения физике, так и в от-
ношениях науки и практики физическо-
го образования. Дело за конкретизацией 
сформулированного взгляда. По наше-
му мнению, в дидактике физики следует 
аккуратно и на долговременной основе 
для совершенствования языка методи-
ки физики развернуть работу по следу-
ющим направлениям:

 – совершенствование науковедения 
по разным аспектам рассмотрения: 
история идей, в том числе персонифи-
кация методических знаний, аналити-
ческие отчеты диссертационных иссле-
дований, периодическое определение 
актуальных проблем развития языка 
методики физики и др.;

 – построение программы развития 
методологии методики обучения физи-
ке: понимание существования и опреде-
ление границ применимости различных 
методических знаний, выбраковка уста-
ревших знаний, определение природы 
методических знаний и совершенство-
вание структуры методических знаний, 
проведение ревизии и построение ти-
пичных экспериментальных средств ме-
тодического исследования и др.;

 – совершенствование процедур уче-
ния. В частности, для современного 
человека рефлексивная деятельность  – 
важнейшая черта. Без нее невозможно 
критическое, но и творческое отноше-
ние к практике, а отсюда  – движение 
вперед. Рассмотрение границ примени-
мости физических знаний – эффектив-
ный образовательный ресурс для фор-
мирования процессов рефлексии.

ЛИТЕРАТУРА
1. Мигдал А.Б. Поиск истины. М.: Моло-

дая гвардия, 1983. 239 с.
2. Эйнштейн А. Собрание научных тру-

дов. Том IV. М.: Наука, 1967. 599 с.
3. Сауров Ю.А. О границах применимо-

сти принципов, понятий, законов при из-
учении механики // Физика в школе. 2018. 
№ 3. С. 15–20.



34 Педагогика № 11, 2020 / Pedagogics No. 11, 2020

4. Сауров Ю.А., Коханов К.А. Рассмотре-
ние границ применимости знаний при из-
учении молекулярной физики // Физика в 
школе. 2019. № 5. С. 3–14.

5. Сауров Ю.А. Вопросы и примеры рас-
смотрения границ применимости знаний 
при изучении электродинамики // Физика в 
школе. 2019. № 4. С. 13–21.

6. Сауров Ю.А., Коханов К.А. Освоение 
границ применимости знаний при изучении 
квантовой физики // Физика в школе. 2019. 
№ 6. С. 19–27.

7. Сорокин А.П., Сауров Ю.А. О границах 
применимости эмпирического метода позна-
ния // Физика в школе. 2019. № 2. С. 21–26.

8. Сауров Ю.А., Уварова М.П., Перево-
щиков Д.В. Об исследовании освоения 
границ применимости физических поня-
тий, принципов, моделей и законов // Пер-
спективы науки и образования. 2019. № 6. 
С. 128–141.

9. Теоретические основы содержания 
общего среднего образования / Под ред. 
В.В.Краевского, И.Я.Лернера. М.: Педагоги-
ка. 1983. 352 с.

10. Щедровицкий Г.П. Избранные труды. 
М.: Школа культурной политики, 1995. 800 с.

11. Маркс К., Энгельс Ф. Избранные произ-
ведения в двух томах. Т. II. М., 1955. 516 с.

12. Ильенков Э.В. От абстрактного к кон-
кретному. Крутой маршрут. М.: Канон+, РО-
ОИ «Реабилитация», 2017. 384 с.

13. Щедровицкий Г.П. Философия. Наука. 
Методология. М.: Школа культурной поли-
тики, 1997. 656 c.

14. Сауров Ю.А. Принцип цикличности в 
методике обучения физике: Монография. 
Киров: Изд-во КИПК и ПРО, 2008. 224 с.

15. Сауров Ю.А. О границах применимости 
принципа цикличности // Учебная физика. 
2005. № 2. С. 134–144.

16. Коханов К.А., Сауров Ю.А. Методология 
функционирования и развития школьного 
физического образования: Монография. Ки-
ров: ООО «Радуга-ПРЕСС», 2012. 326 с.

17. Разумовский В.Г., Орлов В.А., Никифо-
ров Г.Г., Майер В.В., Сауров Ю.А. Физика: 
Учебник для учащихся 10 класса. М.: ВЛА-
ДОС, 2010. Ч. 1. 261 с.; Ч. 2. 272 с.

18. Разумовский В.Г., Орлов В.А., Никифо-
ров Г.Г., Сауров Ю.А., Страут Е.К. Физика: 
Учебник для учащихся 11 класса. М.: ВЛА-
ДОС, 2012. Ч. 1. 255 с.; Ч. 2. 359 с.

19. Сауров Ю.А. Методика обучения физи-
ке для современного учителя (размышления 
об опыте освоения научного метода позна-
ния) // Физика в школе. 2020. № 1. С. 59–62.

20. Дюндин А.В., Кислякова Е.В. Физика. 
Поурочные методические рекомендации. 
М.: Просвещение, 2012. 176 с.

21. Александрова З.В., Артеменко Л.В., Ана-
тольев В.Н. Уроки физики с применением 
информационных технологий. 7–11 кл. Вып. 2. 
Метод. пособие ФГОС. М.: Планета, 2013. 304 с.

22. Сауров Ю.А. Физика в 10 классе: Моде-
ли уроков: Книга для учителя. М.: Просве-
щение, 2005. 256 с.

23. Сауров Ю.А. Физика в 11 классе: Моде-
ли уроков: Книга для учителя. М.: Просве-
щение, 2005. 271 с.

Дата поступления – 25.07.2020

About the problem of the boundaries of applicability 
of knowledge in the methods of teaching physics

Yuri A. Saurov – Dr. Sci. (Pedagogics), professor, corresponding Member of the Russian 
Academy of Education, Vyatka State University “(Kirov, Russia); saurov-ya@yandex.ru
Marina P. Uvarova – Cand. Sci. (Pedagogics), docent, Vyatka State University (Kirov, Russia); 
mpozolotina@mail.ru

Abstract. Th e purpose of the article is to determine the framework of consideration, research and 
use in teaching physics as a science, aspects of the boundaries of applicability of methodological knowl-
edge, various in content and form. To obtain and formulate the content, classical methods of didactic 
research are used. As a result, on the example of the principle of cyclicity and the concept of a les-
son model, the logic of determining the boundaries of applicability of methodological knowledge is 
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revealed. Th e productivity of the formation of scientifi c and educational practice of mastering the 
boundaries of applicability of the knowledge used has been proved. Th e research results are intended 
for doctoral students, graduate students and practicing teachers.

Key words. Мethodology, teaching methods of physics, limits of applicability, concepts, principles, 
methods, methodological models, normative activity, research activity.
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