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В статье речь идет о поисках смыслов образовательной 
деятельности, о знаковом мышлении и о чувственной 
деятельности тоже в словах-знаках. Любая предмет-
ная деятельность по своей природе знаковая. И её 
освоение — это освоение знаков. И профессиональная 
деятельность методиста-физика — это своеобразная 
игра в своеобразные знаки

The article deals with the search for meanings of edu-
cational activity, about the iconic thinking and about 
sensual activity also in the words-signs. Any substantive 
activity is inherently iconic. And its development is the 
development of signs. And the professional activity of the 
Methodist-physics is a kind of game of peculiar signs
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Интеллектуальная среда загрязнена, отравлена... ещё больше, чем среда природная. 
А.А. Зиновьев. Фактор понимания. — М.: Алгоритм, 2006. С. 511.

Введение — песня о знаках
Наш журнал  «Физика  в  школе»  стара-

ется  задать  методическую  (нормативную) 
рамку для всегда творческой самостоятель-
ной преподавательской деятельности учи-
телей. Но  всегда  только  свои  собственные 
умения  (и усилия!) могут привести к успе-
хам учения.  

Нам трудно было найти слова, чтобы при-
влечь учителей физики к такой «непрактич-
ной» теме как знаки. Но мы понимаем, что 
за  этим  стоят  стратегические  возможности 
развития  учителя физики.  В  этом  движе-
нии идейные вопросы так важны для миро-
воззрения самого учителя, для формирова-
ния мировоззрения его школьников [14]. В 

итоге — для успехов в понимании и преоб-
разовании физического мира. Не случайно 
как особый предмет и эффективная форма 
параллельно рассматриваются и чувства. 

В  условиях  дистанционного  образова-
ния  вся  эта  проблематика  резко  обостри-
лась. Как понимать мир природы, на прак-
тике работая только со знаками? Какие ви-
ды деятельности со знаками приоритетны? 
И какие  задания для успешного  освоения 
деятельности  со  знаками  надо  использо-
вать? Как мир  чувств  в  условиях  ограни-
ченной (и специфической) коммуникации в 
дистанционном образовании использовать 
для успешного освоения физики и развития 
личности школьника? 
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В одиночку на эти вопросы не ответить. 
Наш журнал «Физика в школе» готов под-
держать конкретные поиски и методические 
решения на этот счет. Ниже мы стараемся 
задать духовную рамку поисков.  

Для начала важна проблематизация. Вот 
ее мысли. Надо бы «проснуться», но трудно 
открыть глаза в мир непонятных объектов, 
без которых ничего не происходит. Это веч-
ные в человеческом мире и неуловимые зна-
ки. Кто стучится в мою дверь? Кто будит ме-
ня? Это необходимые сегодня знаки… Мо-
жет быть в форме различных мотиваторов 
(например, звука молоточка), может быть в 
форме неопределенных чувств  (например, 
неожиданного сна)…

В нашем мире  все  обозначено.  Это  бы-
ла и есть трудная работа человеческой ци-
вилизации. Частицу этой работы в нормах 
«опыта рода» мы осваиваем в школе. Понят-
но, что такие жесткие образования деятель-
ности  как  знания —  всегда  нормированы 
[2, 10]. Даже такое качество-чувство как ин-
терес (любовь) нормировано и нормируется 
для следующего поколения. Творение инте-
реса —  это  творение норм. Их выражение 
— всегда  в  знаках,  в  языках  слов,  движе-
ний, действий... И тут не убавить, и не при-
бавить. Раз  это  так  значимо,  то  это  долж-
но  быть  осмыслено, найдены формы норм 
в  знаках  речи  и  действий,  организована 
практика использования норм в обучении. 
Нормы — это алфавит нашей жизни. 

Люди, конечно, — не знаки. Но они тоже 
«означаются»  (фамилия,  прозвище,  оцен-
ка...),  всю жизнь  знаки  их  сопровождают, 
остаются  в памяти друзей и компьютеров. 
Память  —  великая  человеческая  миссия 
знаков [11]. Почему мы завязываем ниточ-
ку  на  пальце?  Почему  пишем  стрелочки, 
точки,  восклицательные  знаки  на  полях 
книги, на доске или  тетради? Это необхо-
димые  «рельсы» для мыслей… И они  эмо-
циональны. Вот и формула:

знак + чувства = успех!
Успех  в  познании  физического  мира,  в 
практической жизни. 

Порядок  в  мире  знаков  и  мире  чувств 
должен  быть.  Это  элементарная  экология 
духовной (познавательной, учебной, препо-
давательской)  деятельности. Об  этом мно-
го и страстно писал замечательный мысли-
тель Э.В. Ильенков [1]. На наш взгляд, со-
временной остается его мудрая книжка для 
учителей и родителей  «Об идолах и идеа-
лах» (М., 1968).  

Об экологии действий со знаками 
и чувствами при пандемии

Во-первых, иногда внешние  (и внутрен-
ние) обстоятельства изменяют условия осво-
ения  (присвоения)  опыта,  деформируют 
смыслы знаков и чувств. (Заметим, что ма-
ска на лице — это тоже знак для действия.) 
Например, можно ненароком оскорбить. И 
подобные эффекты надо бы по возможности 
учитывать. Во-вторых, требуется сохранить 
(и даже усилить) в дистанционном формате 
работу  со  знаками и чувствами. Заметим, 
что чувства тоже должны быть выражены в 
какой-то форме. И при дистанционном обу-
чении эта форма все больше и жестче зна-
ковая. Не  случайны  «смайлики»! В целом 
особенностей организации учебной деятель-
ности  здесь  много.  Обратим  внимание  на 
некоторые.

В такой практике изменяется ощуще-
ние пространства–времени. С одной сторо-
ны, мы стараемся сделать мир более объем-
ным  (об  этом  свидетельствует использова-
ние 3D-очков,  3D-принтеров и  т.п.). Более 
того, в некоторых кинотеатрах применяют-
ся  запахи для полного  слияния  с просма-
триваемым  фильмом.  Важно  понять,  что 
пространство–время экрана не совпадает с 
пространством–временем реальной приро-
ды. Если человек все время (много!) воспри-
нимает  экранную информацию,  действует 
в  этих  пространствах  (симуляторах),  то  в 
сложных  предметно-чувственных  обстоя-
тельствах реальности  ему  труднее  эффек-
тивно  адаптироваться  в  мире  материаль-
ных объектов и явлений. В знаковом мире 
экрана  «масса» —  реальность,  но  в  мате-
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риальном  мире  жизни —  только  физиче-
ская  величина,  характеристика. И  это  су-
щественно. 

Современному человеку необходимо уме-
ние  создавать объемный  (пространствен-
но,  чувственно и др.) мир в  своем вообра-
жении.  По  мнению  психологов,  мозг  сле-
дует  все  время  тренировать. В результате 
мыслительной  деятельности  человек  дол-
жен уметь представлять себе самые разные 
пространственные объекты, вспоминать их 
запахи,  цвета  и  т.п.  В  результате  трени-
рованный  мозг  может  конструировать  са-
мые сложные и перспективные для жизни 
объекты. 

Изобретением  компьютера  человек  не-
сомненно  стремится  расширить  границы 
пространства, но  существует  опасность на-
оборот  сузить  его  до  размеров  монитора. 
Вспомним о фанатиках компьютерных игр. 
В  эпоху  пандемии  это  особенно  заметно. 
Люди  неделями  не  выходят  из  дома.  Все 
коммуникации  осуществляются через  спе-
циальные  программы  компьютера.  Пре-
подаватели читают лекции, не  видя  своей 
аудитории и часто  даже не  слыша ее. Те-
ряется  главный  элемент  преподавания — 
обмен информацией и эмоциями. Когда чи-
таешь лекцию «живой» аудитории, видишь 
глаза  студентов, их  эмоции,  замечаешь их 
реакцию на те или иные утверждения. Все 
это  позволяет  оперативно  корректировать 
ход лекции, что-то рассказывать более под-
робно,  что-то  сокращать,  где-то  более  ярко 
эмоционально  окрашивать  изложение.  Ра-
бота  с компьютером лишает,  ограничивает, 
изменяет стиль этой деятельности. Заметим, 
что  этого  обмена  эмоциями  одинаково  не 
хватает и преподавателям, и студентам или 
ученикам. А вот информационно школьники 
перегружены (см. факты и мысли Манфре-
да Шпитцера  [19]). И  слишком быстро вы-
мывается опыт классического видения мира 
(см. работы Поля Вирильо [20–21]).

В  целом,  итогом  изучения  чего-либо,  в 
том  числе  и  учебных  дисциплин,  посред-
ством  только изображений на  экране ком-

пьютера  теряется  целостное  восприятие 
объектов: запахов и тактильных ощущений 
учащиеся не получают вовсе, а цвет и объ-
ем передаются со вкусовым искажением по 
сравнению  с  реальностью. И  виртуальное 
исследование по многим аспектам, понят-
но, не заменит реального. Но при удачной 
организации логику действий можно поста-
вить.  

О восприятии времени 
в деятельности с виртуальными 

объектами
Опыт  «мгновенного»  действия  на  экра-

не  в  реальности может  «подставить ногу». 
Например,  при  сборке  «вживую»  электри-
ческой цепи какой-то проводник может под 
оплеткой  быть  сломан.  И  процесс  поиска 
неисправности порою длителен. Вот и чув-
ственный конфликт, «истерика»... 

Экономия времени освоения опыта в обу-
чении может быть тоже иллюзией, прежде 
всего  за  счет  технического  упрощения  са-
мой  деятельности. Да,  действительно,  не-
которые  действия  с  помощью  компьютера 
осуществляются быстрее. Например, обмен 
письмами, в целом информацией. Но обмен 
информацией не равносилен  ее  освоению. 
Сложное смысловое, эмоциональное отноше-
ние в форме поздравительных открыток яв-
ляется уже исчезающим элементом нашей 
культуры. Но ведь электронные письма не 
заменят  бумажных в  эмоциональном пла-
не:  при написании письма человек думал 
о формулировках, по начертанию написан-
ных слов можно было оценить эмоциональ-
ное состояние автора. Читать послания, на-
писанные  узнаваемым почерком  близкого 
человека, —  это  вовсе не  то же  самое,  что 
просмотреть электронное письмо. 

В процессе  обучения чувства  буквально 
«встроены» в работу со знаниями, тем более 
что часто  они многократно  усиливаются  в 
диалоге живой  аудитории.  Запоминаются 
собственные ощущения, запоминается удив-
ление соседа по парте, чей-то эмоциональ-
ный возглас. Причем иногда запоминается 
на долгие годы. А по ассоциации вспомина-
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ется фрагмент давно услышанной лекции. 
Заметим,  что  актуальной  остается пробле-
ма чистоты чувств. Информационные лен-
ты Интернета забывают об этом. 

Физика  в  школе,  как  ни  странно,  — 
предмет  гуманитарный. Не в меньшей, но 
и в большей степени, чем история и литера-
тура. Учителя физики формируют в душах 
и руках школьников высочайшие достиже-
ния культуры цивилизации в формах физи-
ческого мышления и физического мировоз-
зрения, освоения научного метода познания 
и естественнонаучной грамотности... Разве 
могут без этого люди жить? Но и чувствен-
ный романтизм поисков нашей науки мы 
должны использовать  в  полной мере.  Все 
великие  физики  были  высококультурны-
ми  людьми  своего  времени:  А.  Эйнштейн 
играл  на  скрипке,  наш  физик-механик 
Б. Раушенбах написал монографию о живо-
писи... Мы знаем, что с известным физиком-
методистом,  автором  учебника  Надеждой 
Александровной  Родиной  консультирова-
лись специалисты по Пушкину!

В  дистанционном  обучении  физике 
функции воспитания хотя и возможны, но 
все же здесь духовная атмосфера во многом 
теряется. Как обеспечить эффективное фор-
мирование таких тонких качеств человека 
как  сопереживание,  сочувствие,  сотворче-
ство...? Как обеспечить полное восприятие, 
если только голосовая связь? Как при этом 
изменяется,  сужается  обратная  связь  при 
оценивании...? Надо  осознать,  что на  гла-
зах  формируется  повестка  методических 
поисков-разработок «экологичных» и разно-
образных приемов использования компью-
теров  для  развития  ученика,  в  том  числе 
мира чувств.

Мир знаков пронизывает все аспек-
ты обучения физике. Их распространение 
требует  особой  аккуратности  в  отношени-
ях. Так любое написание —  это перенесе-
ние  знака на  бумагу. Оно  сопровождается 
тактильными  ощущениями.  Особенно,  ес-
ли пишешь ручкой не шариковой. Ручкой 
настоящей,  которая  поскрипывает  пером, 

а процесс  оставления  знака на  бумаге  со-
провождается  ощущением  шероховатости 
поверхности.  Рука  в  это  время  повторяет 
форму  изображаемого  символа. Это,  несо-
мненно,  этап  материализации  действия, 
в итоге — понимания. Увы, но письмо на 
компьютере представляет  собой практиче-
ски одинаковые движения, различающиеся 
разве что координатой нанесения удара по 
клавише. В таком письме слово-знак теря-
ет  свой  «вкус». Может  быть поэтому люди 
стали  чаще небрежно  относиться  к  слову. 
Например,  как  понять  устное  выражение 
«пишут  лабораторные  работы».  Ее  можно 
выполнить, сделать, провести, но никак не 
написать... И эта «жаргонная болезнь» про-
грессирует. 

Мы думаем, что можно говорить об «эко-
логии чувств»,  «экологии построения и ис-
пользования знаков», «экологии предметной 
деятельности». Так мы обращаем внимание 
еще  с  одной  стороны на  значимость и  эф-
фективность методической работы учителей 
и методистов. 

Знаки в предметной деятельности 
обучения физике

Сначала о видах учебной деятельности 
и  видах  знаков,  а  затем —  о  возможных 
методических  решениях.  Но  прежде  все-
го  важно  подчеркнуть  многообразие 
предметной  деятельности.  Предметы 
выделяются или строятся всегда под зада-
чу. Обозначим основные виды предметной 
деятельности в области обучения физике: а) 
разнообразная по  структуре,  содержанию, 
форме речевая деятельность, б) богатая по 
структуре, содержанию, форме учебная де-
ятельность с материальными физическими 
(техническими) объектами и явлениями, в) 
специальная и разветвленная учебная де-
ятельность с разными знаками (моделями, 
формулами,  схемами  и  др.),  г)  этическая 
(оценочная)  и  чувственно-эстетическая 
учебная деятельности как формы метадея-
тельности. По методу, по значению в содер-
жании физического познания рационально 
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выделить  две фундаментальные  (и  веду-
щие) учебные деятельности — эксперимен-
тирование  и  моделирование  [3, 8, 9, 13]. 
Но  известные  формы  учебной  работы  то-
же нельзя забывать. Прежде всего, это до-
минирующая учебная работа по решению 
физических задач. Правильное отношение 
к учебной физической задаче [5] и отсюда 
«правильная» деятельность по ее решению 
или, как удачно говорит А.А. Устиловская, 
решАнию, т.е. усвоению понятий — весь-
ма  эффективный  дидактический  инстру-
мент развития. А это значит формирование 
таких качеств как мышление, понимание, 
рефлексия, коммуникация [17]. Конкрети-
зируем сказанное. 

Экспериментирование
Экспериментирование  созвучно  творе-

нию.  И  это  его  фундаментальная  черта. 
Здесь под некую  задачу  объединяются  ве-
щественная  и  знаковая  предметные  дея-
тельности,  осуществляется моделирование 
и проектирование, осуществляются речевая 
и коммуникативные учебные деятельности 
[3]. И  все  они  обслуживаются  специфиче-
скими знаками. 

Целевые и функциональные предназна-
чения деятельности  экспериментирования 
в обучении диктуют и свои модели. Прежде 
всего, это схемы-модели управления позна-
вательной (учебной) деятельностью при по-
становке  опытов. Например,  схема  цикла 
научного метода познания: «факты — гипо-
теза, модель — следствия — эксперимент» 
[6]. Здесь все этапы, в такой методике виде-
ния, связаны с экспериментом: факты «вы-
деляются» в опытах, модели — форма пред-
ставления или объяснения опыта, следствия 
часто получаются в ходе экспериментов как 
метода. На последнем этапе познания экс-
перимент позволяет определить-обозначить 
границы  наших  теоретических  понятий-
моделей,  ведь  всегда  так:  опыт,  тесно  свя-
занный с теорией, может разрушать эту тео-
рию. Уместно вспомнить П.Л. Капицу: «От-
личие  хорошего  опыта  от  хорошей  теории 

заключается в том, что теория очень быстро 
стареет и,  заменяясь новой  теорией,  осно-
ванной на более совершенных представле-
ниях, скоро забывается. Другое дело экспе-
римент: хорошо продуманный и тщательно 
поставленный опыт входит в науку навсег-
да, делается его частью. А трактовать этот 
опыт в разные времена можно по-разному» 
[22, с. 16].

Только тогда деятельность эксперименти-
рования современна, когда она управляема 
современными целями, логикой,  средства-
ми и др. Через эти схемы-модели задаются 
смыслы деятельности  [4, 7, 8]. И реализа-
ция  такой учебной деятельности — всегда 
этап формирования новообразований субъ-
екта,  т.е.  его  развития. Здесь реализуется 
для ученика шанс выйти за границы «ста-
рых» норм и усвоить «новые» нормы. 

Для  такой  сложной учебной  (и методи-
ческой!)  деятельности  как  эксперименти-
рование характерен  свой  знаковый много-
факторный алфавит  [4, 7]. Через него  она 
строится и управляется. Вот эти принципы-
«строительные  леса»:  схема,  идея  опыта, 
эмпирические  факты,  экспериментальная 
установка,  техника  опыта,  варианты опы-
та, измерения физических  величин,  выде-
ление физического явления и его теорети-
ческое  «узнавание»,  теоретические факты, 
экспериментальные  задачи,  применение 
опытов в практике…  

Моделирование
В познании и учении — это выделение, 

построение  особого  для  данной  предмет-
ной области мира знаков, изучение их свя-
зей. Отдельно и принципиально отношение 
«объект  (предмет) — модель». Если объект 
(предмет) наделяются статусом реальности, 
то такая связка со знаковой моделью (и ма-
териализованной, и виртуальной) — всегда 
моделирование. Замещение  одного  объек-
та другим — великое познавательное дей-
ствие. Осознанное  к  нему  отношение,  вы-
яснение границ применимости — необходи-
мый опыт для понимания современного ми-
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ра. Особенно оно значимо для трансляции 
опыта в обучении. Сложности здесь в вопро-
се: «Какого опыта?» [10, 12, 13, 15–16]. 

Приведем типичный пример.  Так исто-
рически сложилось, что физические законы 
получают удачное выражение в форме ма-
тематических  знаков. Но  математическая 
форма  —  это  еще  не  физический  закон; 
она  становится  законом  при  определен-
ной материальной интерпретации. Приве-
дем четыре эквивалентные математические 
формы  второго  закона  Ньютона: ma = F, 
F = ma, a = F /m, m = F /a. Пятьдесят лет на-
зад в методике обучения физике пропаган-
дировали вторую форму a = F /m, фиксируя 
и обосновывая, в том числе эксперименталь-
но, материальные причинно-следственные 
связи:  ускоренное  движение  тела  зависит 
от внешнего действия, от свойств тела. Как? 
На  этот  вопрос дается  ответ  уже на языке 
физических величин.   

F  —  знак,  замещающий  действие,  на 
практике  нередко  и  обозначает  действие, 
увы, не  очень  осознанно и  осторожно. Хо-
тя сила — функционально физическая ве-
личина, причем только одна из возможных 
характеристик действия. 

Запись закона «ma = F» — знаковая фор-
ма, задающая связь знаков. Ее физическая 
содержательность  (и  однозначность)  —  в 
описании причинно-следственных (матери-
альных) отношений ускоренного движения 
тела и внешнего действия. При определен-
ной смысловой интерпретации это оказыва-
ется более удачной формой второго закона 
динамики:  сначала  идет  характеристика 
объекта-тела — масса, потом — характери-
стика его движения — ускорение, а сравни-
вается (равно!) их произведение с характе-
ристикой внешнего действия — силой.  

Формулы физических законов задают на 
каком-то  (обычно  математическом)  языке 
знаковую форму физического  (материаль-
ного!) явления. Моделирование реальности 
— это не только замещение, но и одновре-
менно определение, задание этой реально-
сти. Как долго и  трудно, например, Г. Ом 

искал и определял такое сложное (а для нас 
сейчас  простое!)  явление  как  постоянный 
электрический ток в замкнутой цепи. 

Графическое и табличное (цифровое) мо-
делирование  физического  явления  доста-
точно широко распространено. Таких при-
меров много и в ЕГЭ.

Речевая учебная деятельность
Обозначим возможные методические ре-

шения. 
Правильное (смысловое) чтение формул 

вслух,  например,  для  второго  закона  ди-
намики: «ускоренное движение тела (пря-
мо пропорционально) зависит от внешне-
го действия и (обратно пропорционально) 
от  инертных  свойств  тела».  А  для  моде-
ли «материальная точка» формула звучит 
так:  «произведение  массы  на  ускорение 
материальной  точки  равно  приложенной 
внешней  силе».  Важно  для  всех  случаев 
понять,  что физические  величины  связа-
ны функциональной  зависимостью,  а  не 
причинно-следственной,  а  значит — ма-
териальной. 

Важен  законченный  рассказ  о  физиче-
ском  явлении,  например,  по  такой  логике 
«выделение — описание — применение», что 
сейчас востребовано при выступлении с до-
кладом, при построении презентации и т.п.   

Важен диалог при постановке опытов, ре-
шении особенно качественных задач. При-
ведем пример [5; 10, с. 176–177]. 

Почему  вода  пруда  замерзает  только  с 
поверхности и только у поверхности? 

Начнем анализ с такого факта: вода при 
0оС может замерзать, если продолжается ее 
охлаждение — явление теплопередачи. Вы-
скажем предположения  (фактически  гипо-
тезы): когда это возможно? 

Вода  замерзает,  если  температура  во-
ды  и  окружающей  среды  (воздуха  и  т.д.) 
0оС,  но  есть  дополнительный фактор,  на-
пример,  дует  ветер.  Тогда  частицы  воды 
наиболее  «теплые»  испаряются  и  ветром 
удаляются. Да и сам ветер способствует ис-
парению. Если  даже  вода  уже  замерзнет 
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(тонкая корочка), то испарение может быть 
продолжено уже льда. И тогда замерзание 
воды будет продолжаться, хотя температу-
ра среды 0оС. 

Предположим,  что лед имеет плотность 
больше  плотности  воды. Что  будет  проис-
ходить? Лед  будет  тонуть. Если  так,  то на 
практике пруд  замерзнет  со  дна до  верха. 
В реальности мы этого не наблюдаем, поэ-
тому наша гипотеза не верна. Смотрим на 
таблицу плотностей:  лед имеет  несколько 
меньшую плотность, чем вода. Тогда понят-
но, почему льдинки плывут по воде. 

Но  почему  вода  не  промерзает  до  дна 
пруда? Предположим, что температура сре-
ды –30оС. Холодно. Предположим, что лед 
быстро  охлаждается до  такой же  темпера-
туры.  Вода  соприкасается  с  таким  холод-
ным  льдом  и  должна  быстро  замерзнуть. 
Но в реальности  этого нет. Почему? И по-
чему лед намерзает толщиной, скажем, не 
1 мм, а до 1 м. Очевидно, что вода все рав-
но замерзнет, если есть условия. Ключевым 
условием является теплообмен.

Можно  ли  предположить,  что  между 
льдом  и  водой  теплообмена  нет? Можно. 
Если вода не  замерзает,  то,  по-видимому, 
нет. Почему? Теплопроводность есть. Излу-
чения практически нет. Конвекции, скорее 
всего, тоже нет. (Надо приводить аргумен-
ты  в  доказательство.)  Теплопроводность 
льда малая, поэтому толстый лед — хоро-
ший  теплоизолятор.  Выскажем  гипотезу, 
что  нижняя поверхность льда имеет  тем-
пературу 0оС. А значит, между льдом и во-
дой теплообмена нет. 

Но если вода подо льдом имеет темпера-
туру 0оС, то при самом малом теплообмене 
она будет замерзать. И в итоге вся замерз-
нет.  Но  этого  нет!  Почему?  Можно  пред-
ложить,  что  вода  снизу  от  дна,  во-первых, 
подогревается,  во-вторых,  сама вода  обла-
дает плохой  теплопроводностью,  а  конвек-
ция затруднена. (Вспомним опыт с подогре-
вом верхней части  воды в пробирке.) Ког-
да конвекция в жидкости невозможна? По-
видимому, надо предположить,  что  холод-

ные  слои  воды легче  теплых  слоев. И  это 
так: вода при 4оС — самая плотная, она и 
находится на дне водоема. 

Анализ решения. Обсуждение вопросов: 
используются ли модели при решении за-
дачи?  (Да,  но  выше  они представлены не 
явно. Так вода, очевидно, однородная жид-
кость  без  примесей. В  водоеме нет  источ-
ников нагрева, живых существ и т.п.) Зам-
кнутой ли при выполнении решения явля-
ется система «лед — вода»?  (Нет.) Почему 
при решении не рассматривается статисти-
ческий характер происходящих процессов? 
Какие реальные процессы при решении за-
дачи мы еще не учли или не описали?

Обобщение.  Выше  приведенный  интел-
лектуальный  процесс  рассуждений,  что  и 
есть развернутое в речи (или тексте) физиче-
ское мышление, весьма характерный   при-
мер деятельности при решении многих  за-
дач. Сам этот пример задает  соответствую-
щую модель деятельности преподавания. И 
должен быть широко распространен [5, 17].

Коммуникативная учебная 
деятельность

Обозначим методические сюжеты. 
Во-первых, чувства в коммуникации да-

ют нам возможность сразу интегрально, хо-
тя и в приближении, задать объект в целом, 
фактически построить модель  восприятия 
объекта. И с ней работать. На практике все 
такие модели — деятельностные, ситуатив-
ные. Смена деятельности  (по цели,  струк-
туре, содержанию) ведет через чувственно-
эмоциональный  (и  иной)  кризис  к  новой 
модели. Игра в модели —  «родовая» и по-
стоянная деятельность людей. Ее стратегия 
— в усложнении форм. 

Во-вторых, коммуникация в учении — это 
разделение ролей при решении совместной 
задачи или выполнении  совместной пред-
метной деятельности. Например,  в  группе 
из  двух  человек  при  выполнении лабора-
торной работы один собирает цепь и выпол-
няет измерения, другой — задает вопросы 
на понимание, ведет записи, оформляет ре-
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зультаты, формулирует выводы. 
Эмоция — это всегда отношение, интер-

претация,  оценка…  Она  требует  комму-
никации,  коллективного  сопереживания. 
Оформленная  в  знаках интерпретация — 
это высокое творчество. Не случайно миссия 
оценки дана мудрым людям.  

Чувственное заключение
Знаки  успешно  живут  только  в  сопро-

вождении  чувств.  Не  случайно  психоло-
ги  тесно  связывают мыслительную и  чув-
ственную деятельность. И то, и другое эф-
фективно и значимо только тогда, когда и 
то,  и  другое — продуктивная предметная 
деятельность.  То  есть  задана форма,  она 
наполнена новым содержанием, включена 
в  учебную деятельность,  управляема под 
цель. Разве не об этом слова-знаки Влади-
мира Маяковского?

Книги? 
Что книги! 
Я раньше думал –
Книги делаются так: 
пришел поэт,
легко разжал уста…
А оказывается –
прежде чем начнет петься
долго ходят, разомлев от брожения,
и тихо барахтается в тине сердца
глупая вобла воображения. 
Пока выкипячивают, рифмами пиликая,
Из любвей и соловьев какое-то варево,
Улица корчиться безъязыкая –
ей нечем кричать и разговаривать.

Поэт и ученый строят, задают язык норм 
видения мира, а значит — и деятельности. 
Есть знаковое мышление, а есть и чувствен-
ное  мышление.  В  культуре  последнее  то-
же  знаковое.  Просто  знаки  и  их  алфавит 
— другие. Разве  у Маяковского не  о  труд-
ности построения этого алфавита? Какого? 
Например, образцов чувств доброжелатель-
ности,  дружбы,  терпимости,  согласия,  со-
чувствия,  сопереживания,  соперничества, 
сотворчества… 

Согласование  этих  знаковых  миров  — 
высший пилотаж учителя. Хотя, во-первых, 
осознанная  (технологическая)  реализация 
этой  установки  в  обучении  физике  почти 
недостижима, во-вторых, у хорошего учите-
ля она всегда просто есть как искусство, как 
его природа духовного деятеля, коммуника-
тора в обучении. 

Давным-давно запомнились слова поэта: 
«Я не  знаю,  что  было,  знаю,  что  будет…». 
Странно. Но ведь и правда: мое будущее — 
это  реализация  моего  опыта,  заданного  в 
знаках. И в этом смысле Я всегда внутри се-
бя «знаю», пусть не в знаковой форме слов, 
что будет… Только мне доступно и для ме-
ня  будет. Правда  и  другое:  реальность — 
это не просто  слова-знаки, и даже не про-
сто один человек-субъект. Реальность — это 
результат всей совокупности действий чело-
века и других людей. И это всегда сложно. 
Жизнь — это сложно. Обучение — сложно. 
Мышление — сложно. Об этом сейчас много 
пишут [18]. А так и должно быть. 

Вот и  обобщение на перспективу: полу-
чается,  кстати, неплохая  тема для доктор-
ской диссертации «Проблема согласования 
знакового и чувственного мышления в ме-
тодике обучения физике». И разве эта идея 
не может стать принципом обучения?
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